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Существуеть широко распространенный, упорный 
предразсудокъ во взгляд$ на философю какъ на н$- 
что чрезвычайно далекое отъ жизни и ея практическихъ. 

задачъь. 
_ Жизнь съ ея стремленями — одно; о 
гое. Между ними—глубочайшая, непроходимая пропасть, 
и если сознаюте современнаго челов$ка (еп таззе) кон- 
статируетъ эту пропасть, то только для того, чтобы 
успокоиться. И, на самомъ дфлЪ, что такое философия, 
какъ не постройка далекихъ отъ жизни воздушныхъ 
замковъ? Вотъ въ какихъ краскахъ намъ говоритъ объ 
этомь „философъ“ Карено въ гамсуновской „ДрамЪ 
жизни“: 

„Гакъ какъ ифтъь ничего совершенно абсолютнаго, 
то я сажаю съ превеликимъ удовольстмемъ „Химеру“ 
‘на тронъ, приказываю ей существовать какъ факту, 
снабжаю ее значешемъ, возлагаю на нее корону“. Пусть 
эта химера „скачеть въ корридорахъ лабиринта, па- 
ритъ надъ горами, скользитъ по волнамъ, брешетъ Въ 
глубинЪ пропастей!“ 1). 

Отрицатели философли могутъ только согласиться 
съ этимъ опредвлешемъ философия. Для нихъ ясно, что. 
_ гордая царица, мать вс Ъхъ наукъ, охватывающая, по 
выражено Аристотеля, сущность „вс5хъ причинъ и 
началъ вещей“, есть не болЪе и не менЪе какъ ненуж- 
ная пляска мозга съ безполезными химерами, съ не- 
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нужными абстракшями. Въ своемъ род — гимнастика 
СЪ „вещами въ себЪ“, съ „трансцендентными“ и „им- 
манентными“ сущностями, съ ‚провиденщальными п}: 
лями“ мрового бытия и съ различными абсолютами, 
каждый изъ которыхъ,—перефразируемъ Бодлэра,—вЪч- 
ный довф$ренный въ трагикомеди, гд$ философъ играетъь 
роль героя. Намъ не нужна эта псевдо-научная гимна- 
стика, она пережила себя, отжила свой вЪкъ. Въ до- 
казательство любой „отрицатель“ философли можетъ съ 
усп$хомъ сослаться на такой „авторитетъ“, какимть 
является Джоржь Льюисъ. 

Льюисъ говоритъ: 

„Повсюду въ Европ философля утратила кредитть. 
Н$когда слава и гордость величайшихь умовъ, она, 
хотя и занимаетъь еще важное м$сто въ системЪ об- 
щаго образованя, въ настоящее время находится, од- 
_нако, въ упадкЪ, какъ свидЪфтельствуютъ жалобы ея 
малочисленныхъ приверженцевъ и усиливаюциеся ряды 
ея противниковъ. Уже немноме вЪрятъ ея громкимъ 
об’Ъшавшямь; еще менфе людей, занимающихся ею съ 
т5мъ страстнымъ терп5емъ, съ которымъ тысячи по- 
свящаютъ себя положительной наукЪ. Съ кажжымъ 
днемъ крЪпнеть убфждеше, что философя, по самой 
сущности ея стремлевшй, обречена вЪчно блуждать въ 
запутанномъ лабиринтЪ, гд узюе и извилистые ходы 
постоянно выводятъ ея усталыхъ ревнителей на тор- 
ную стезю ихъ предшественниковъ, которые, какъ из- 
въстно этимъ ревнителямъ, не могли найти выхода“ 1). 

ГдЪ причины этого рЪфзко-отрицательнаго отноше- 
ня къ философи? ВнЪ сомнфнйя, что он коренятся вт» 
самой философ!и или, вЪрнЪе сказать, въ спекулятивно- 
умозрительномъ метод$, который былъ и продолжаетъ 
быть характернымъ для тфхъ „пьяныхъ“ построенйй, 
изъ которыхъ все еще создаются философсюя системы. 

Ра Пегё аег Нипа ЪеетаБеп! | 


7) Льюисъ. „Исторя философи“. Томъ 1-Й, стр. 4. Издаше 
Вольфсонъ. 
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Умъ  современнаго челов$ка, все болфе и боле 
проникаюцийся научными истинами, добытыми на осно- 
ванши опыта, не въ силахъ помириться съ метафизич- 
ностью гордой“ философти и съ ея частой оппозищей 
научному знаншю. А что такая оппозищя и противопо- 
ложность Вова ла нерЪдко, это было ясно для 
каждаго, кто безпристрастнымъ взглядомъ окидывалъ 
сухмя дебри философскаго любомудрия и рядомъ съ ними 
„зеленый лугъ“ (выражеше Рихарда Авенартуса) науч- 
наго реализма. Наука прилагала всЪ усишя, чтобы дать 
картину взаимоотношеюня явлешй и вещей, кропотливо 
измфряя, взвфшивая, оцфнивая и сравнивая. Филосоя 
гордо нисходила съ олимшйскихъь высотъ обозр$ня 
„мтрового бытя“ и тоже давала „объяснеме“. Какое 
„объяснен1е“, — объ этомъ можно судить по шеллин- 
говскому объясненшю явлешя магнетизма, какъ внфдре- 
ня ‚субъективнаго“ ВЪ „объективное“, или, по объ- 
ясненямъ Гегеля, что зв$зды не небесныя тЪла, а про-_ 
сто „свЪтовая сыпь“, подобная „шолуди у человфкае: что 
солнце — „субъективное зр5ые, выброшенное наружу“ 
что „лЪнивое быте въ себЪ, засфвшее въ селезенкЪ, 
становится желчью“; что „испражневя не что иное, 
какъ именно то, что организмъ, сознавъ свою погрЪ$ш- 
ность, отметаеть прочь всЪ дрязги свои съ внЪшними 
вещами“ (у Риля — аег рЬЙозорЫзсЬе Кусзти$ — со- 
браны эти и подобныя имъ „объясненая“). 

Но это лишь часть бЪды. Философия создавала по 
отношению къ себф еще большую враждебность, когда 
„критически“ отрицала какъ-разъ то, что съ бологи- 
ческой точки зря неискоренимо заложено въ глубины 
сознания всякаго здороваго челов$ка. Существование, 
напримЪръ, независимаго отъ насъ „внфшняго“ мра? 
_—  „Трофанъ, — говорить по этому поводу Э. Махъ, — 
_знаеть, что такое слЪпота, глухота; онъ знаетъ изъ 
_ повседневнаго опыта, что видъь вешей зависить отъ 
‚его органовъ чувствъ. Но ему и въ голову не 
приходить. превратить весь м!:ръ въ созда- 


н1е своихъ чувствъ. _Идеалистическая система и 
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еще боле чудовищный въ его глазахъ солипсизмъ были 


_бы для него практически невыносимы“. И „философская 


точка зр$вя профана, если назвать этимъ именемъ его 
наивный реализмъ, претендуетъ на величайшую цпЪн- 


ность. Помимо всякаго намЪфреннаго содфйствая чело- 


вЪка, она сохранялась въ течеме неизм5римо долгаго 
времени, она есть продуктъ природы и ею же. 


поддерживается“ 1). 


„Критическая“ философля не хочетъ считаться съ 
этой достов$рнЪйшей изъ посылокъ челов ческаго 
мышленя, и если Гегель на указаве, что его умозри- 
тельно-лалектичесюя построеюмя противор$затъ фак- 
тамъ, съ неизмЪнной твердостью отвЪчалъ: „тЪмЪъ 
хуже для фактовъ“, то то же прод$лываетъ нынЪ 
и „критическая философля“. Пусть на практикБ, въ 


жизни,—говоритъ она, —внЪ насъ существуетъ независи- 


_мый мшръ, теоретически же мы должны придти къ дру- 


гому заключен!ю, именно: „съ точки зрЪюя гносеоло- 


гическаго монизма всЪ показавя сознашя представля- 
ютъь быте: ибо мышлеше бьгя равносильно бытю 


мыслимаго“ ?). Всякое быте есть фактъ сознаюшя, „объ- 


ектъ“ неразрывно связанъ съ „субъектомъ“, и внЪ „я“ 
нфтъ мра, объекта. Короче — „Зет 15ё Веулазэ{зет“,— 
мръ есть всеобъемлющее сознаше, внф котораго ни- | 
чего не существуетъ. Къ такому выводу приходить 
имманентная философля ((Шупие, Шубертъ-Зольдернъ, 
Ремке и др.), и одинъ изъ ея представителей А. Ге- 
Сайт, ‘постулируя положен: „быце = мыслимое быте“, 


_поясняетъ о свой »критичесвй“ постузать слфдующимъ_ 


‘заявлешемъ: 


у „Самая важная. задача монистической гносеологии 


‘заключается въ томъ, чтобы отклонить отъ понямя 
_бымя всякую. попытку ошибочнаго и мнимо- научнаго 


* 


| хическому". _Издаше. Скирмунта, стр. 38 — 40. 
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данными фактами, представить въ истинномъ свЪтЪ 
сферу значимости этого понямя и единственно понят- 
ный его смыслъ, чБмъ въ то же время будетъ достиг- 
нуто и выяснене поняя дЪйствительности“ 1). 

Итакъ, мы „отклоняемъ“ отъ поняття быгия попытку 
ошибочнаго и мнимо-научнаго употребленля, если выяс- 
нимъ, что „внБ сознашя н$фтъ бытя“. Говоря, что всЪ 
показаня сознашя представляютъ быте, мы, согласно. 
Леклеру, выясняемъ вопросъ, но что значитъ тогда за- 
путывать вопросъ, и, запутывая его, въ какое положе- 
н1е попадаемъ мы по отношеюмю къ сотнямъ миллю- 
новъ „профановъ“, населяющихь земной шаръ? ВЪдь 
сколько бы имъ ни доказывали защитники имманентной 
тезы въ философии, что Зеш 15 Веу’аз6еш, каждый 
изъ профановъ непрем$нно опровергнетъ „критическую“ 
тезу простымъ вопросомъ: если всЪБ показаня созна- 
ня представляютъ быте, то фактомъ бытия, въ такомъ 
‘случаЪ, является и „безумное“ показанше сознанйя: 
„Наполеонь [Г есть эллипсисъ съ эксцентриците- 
томъ = О“? Какъ бы ни старался объяснить это Ле- 
клеръ, сотни милмоновъ „простыхъ людей“, на опытЪЬ 
знаюцие факты и явлешя постоянно имъ угрожающаго 
и отъ нихъ независимаго мра, ни за что не повЪрять, 
что всБ эти явлешя происходятъ въ какомъ-то „все- 
объемлющемъ сознаши“ и внЪ$ его не происходятъ. 
Впрочемъ, тутъ-то и начинаются злоключеюшя критиче- 
ской философ: гносеологи-имманенты самымъ точ- 
нымъ образомъ только-что „выяснили“ и въ „истин- 
номъ свЪтЪ“ представили, что внЪ сознашя нЪтъ бытия. 
И едва смобилизована эта „достовЪрная посылка“ тео- 
ри познан!я, какъ критичесюй имманенть начинаеть 
отступлеше при первыхь же вопросахь „здраваго 
смысла“. ть р т /. 

_ Какъ оказывается, по замаскировывающему это отсту-_ 
°плене Генриху Риккерту, выражене: „чувственный 
_мръ имманентенъ, т.-е. „въ“ сознании, можеть ‘быть 


1) Гебат. Вейтаее 2и етег. погизНзснеп Екеплиеоле, стр. 39. _ 
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понимаемо только въ несобственномъ смыслЪ. Кто 
думаетъ, что гносеологическй идеализмъ сомн$вается 
въ существовани пространственно окружающаго насъ 
внфшняго ра, тотъ еще ровно ничего не понялъ въ 
этомъ учени“ 1. 

Не знаемъ, какъ у читателя, но глубокомысленное 
риккертовское объяснеюе невольно вызываетъ въ на- 
шей памяти слова Мефистофеля изъ „Фауста“ Гёте: 

„Коль скоро недочетъ въ поняйяхъ случится, 
Ихъ можно словомъ замЪнить. 
Словами диспуты ведутся, 


Изъ словъ системы создаются, 
Словамъ должны мы довЪрять“... 


Въ данномъ случа только мы должны нЪсколько 
варьировать это язвительное замБчаше и, поступая со- 
гласно указавямъ Риккерта, „не должны довЪрять са- 
мымъ яснымъ словамъ“. Поэтому, если мы имБемъ 
слово, изображаемое буквами „въ“, то это не должно 
быть понимаемо въ собственномъ смыслЪ. Подъ „въ“ 
понимайте „отъ“, „вн5“ или еще что-нибудь, но, во 
всякомъ случаЪ, не тЪ представления, которыя вызы- 
ваются у насъ вышеуказаннымъ сочеташемъ буквен- 
ныхъ значковъ. 

ИмЪетъ ли право имманентная философля м 
отъ насъ примирения съ этимъ изврашенемъ употре- 
бленмя словъ? „Главное значене языка въ томъ и за- 
ключается, чтобы служить средствомъ для передачи 
мыслей“. „Языкъ, какъ и алгебра, способствуеть об- 
легченю работБ мышлевя“. „Слово охватываетъ со- 
_ бою все то, что важно въ какомъ-нибудь одномъ 
отношени. За нимъ, какъ по нити, входятъ необходи- 
мыя наглядныя представленя“ °). — 

Въ противоположность этому, Риккертъ, а вм ЪстЪ 
съ нимъ и | Сторонники имманентной а и | 
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:) | Риккерть. „Введене въ трансцендентальную философию" Пе- 
реводь Шпетта, стр. 41. | 
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ваютъ насъ къ регистраши сознашемъ не тЪхъ пред- 
ставленШ, которыя вызываются у насъ опред$ленными 
словами, а какихъ-то другихъ, и если для этой пута- 
ницы они подыскиваютъ оправдане, что „языкъ воз- 
никалъ не для философскихъ абстракшй, а подъ вля- 
немъ чувственныхь интуищшй“ (Риккертъ), и что по- 
этому на язык смертныхъ нельзя пояснить т$ вЪчныя 
истины, которыя найдены ими на недоступныхъ про- 
стымъ смертнымъ вершинахъ философскаго Олимпа, то 
по отношеню къ имманентной философии это оправ- 
дане абсолютно неприм$нимо. Путаница словъ, кото- 
рую требуетъ эта философля, проистекаетъь отъ путан- 
ности ея фактическаго содержагеия. 

Въ этомь легко убЪфдиться, прочитавъ работу того | 
же Шубертъ -Зольдерна „ОеБег Тгапзсепает2 4ез 
ОБесё$ ипа Зи ес“, особенно т страницы, гд$ имма- 
_нентный философъ разъясняетъ будто бы нелЪпое пред- 
_ ставлеше о существоваи какихъ-то внЪшнихъ пред- 
метовъ послЪ прекрашеня’‘ функшонирующаго „я“. „Я“ 

уничтожено —значитъ, уничтоженъ и м!ръ, какъ пока- 
_зане этого „я“, и это логично въ предБлахъ имманент- 
наго постулата: всЪ показашя бытя суть показавая со- 
знашя. Сколько бы при этомъ ни разъяснялось, что это 
нужно понимать „не такъ“, а „такъ“,— имманентъ сбро- 
сить солипсическую шкуру, лишь твердо ставъ на 
почву признан1я: быте не сознаше, оно не „входитъ“ 
"ь сознаше, а лишь классифицируется, описывается, 
подмфчается посл$днимъ... Но для имманентной тезы 
это было бы простымъ самоубйствомъ. И вотъ, возвра- 
цаясь къ „отрицателямъ“ философ, мы можемъ ска- 
зать, что они, дЪйствительно, могутъ предъявить этой 
„гордой царицф“ длиннЪйций перечень документально 
обоснованныхъ обвиненй. Философии можно привести 
въ обвинене отрицаюе естественныхъ и достовфрнЪй- 
_ шихъ посылокъ общечеловЪческаго мышления; ея столк- 
новеше съ научными завоевашями, ея безплодныя по- 
пытки устремлешя въ потустороннее и столь же без- 
плодную игру съ различными фикшями, познаватель- 


ой 


‘ными фетишами, и, наконецъ, особое самомнфве, при- 
водившее многихъ философовъ къ увЪренности, что 
о ИЗЪ „Потопа словъ, вылитаго на пустыню идей“ (Гель- 
_вешй), могуть создаться системы, имфющя большее 
значеше, ч$мъ научныя положенля. На этой почвЪ вы- 
росъ лозунгъ: „долой всякую философлю!“, выросла увЪ- 
ренность, что „философя‘ потеряла всякое значене“. 
Отсюда кличъ: достов$рное и для практики необходи- 
мое даеть только наука, въ то время какъ такъ-на- 
зываемая философля лишь водитъ по в$чному кругу 
мучительныхъ, безысходныхъ, неразрЪшаемыхъ про- 
тивор5 ий. Это враждебное отрицавше философии тЪмъ 
боле пробрЪтало значене и смыслъ, когда для пози- 
тивнаго ума становилось яснымъ, что и новЪфйшая фи- 
лософля, говоря словами Льюиса, полнымъ ходомъ идетъ 
по „протоптаннымъ дорожкамъ“ солипсизма, схоластики 
и оторванной отъ эмпирической дЪйствительности без- 
конечной спекуляши 
Два характерныхъ въ этой области примЪра. 
Передъ нами изв5стный Максъ Ферворнъ, профес- 
соръ физюломи 1енскаго, университета. Пока профес- 
соръ поучаетъ „профановъ“ по физлоломи, послБдне 
ему могутъ быть только благодарны, но въ какое из- 
умлене повергаетъ Ферворнъ своихъ слушателей, ка- 
юыя противор$чя возбуждаеть въ ихъ мозгу ученый 
физлогъ, когда начинаетъ ‚философствовать“! 
Послушаемъ его. 
„Единственно реальное, что мы можемъ найти 
ВЪ мар, есть психея. Представлеше тЪлеснаго 
м1ра есть лишь продуктъ психеи, имы можемъ, 
измфняя старое положене сенсуалистовъ, сказать: 
п её ш ишуегзо, дао поп агёеа щен ш пПесвл“ 1). 
И Ферворна одобрять два русскихъ ученыхь — про- 
фессора Мензбиръ и Иванцовъ! 
Другой примЪръ т. у выше цитированнымъ 


1) М. Ферворнъ.. „Общая физологи" Бибанотека самообразованы, 
т. Ь стр. 77. 
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_Г. Риккертомъ, „капитальное“, ‚основательное“, „замЪ- 
чательное" изслБдован!е котораго „Оле Стерреп ег 
паагузепзсБаНПсВер ВезиИзЬИаиие“ 1) до послЪд- 
нихъ предфловъ рекламируется многочисленною ратью 
различныхъ идеалистовъ и солипсистовъ. Авторъ этого 
„капитальнаго“ труда „неопровержимо“ доказываетъ 
„невозможность установлешя историческихъ законовъ 
и предсказан“. Задачи, какъ видимъ, ставятся весьма 
важныя, и если бы Риккерту дЪйствительно удалось 
доказать то, что какъ будто бы и вытекаетъ изъ его 
анализа, — сошоломя, какъ-наука (ибо задачей и конеч- 
ной цфлью научнаго мышлевя именно и есть пред- 
сказан!е опыта), стала бы невозможной. Но „чортъ 
не такъ уже страшенъ, какъ его малюютъ“! Это осо- 
бенно становится очевиднымъ, если мы посмотримъ на 
тЪ достовБ5рн$йция посылки, съ высотъ которыхъ ве- 
детъ Риккертъ свою гносвологическую аттаку сощюоло- 
гическихъ предсказавй. „Для гносеологпи,— говоритъ 
онъ,— чрезвычайно важно установить точное опредЪле- 
ме понятй субъекта и объекта, гносеологическаго 
поняття сознашя и понят имманентнаго и трансцен- 
дентнаго млра“. Разсуждене весьма правильное; разъ 
традищонная философля въ своихъ теоретико-познава-. 
тельныхь экскураяхъ оперируегь съ „сознанемъ“ 
какъ съ величиной характера „непосредственно-дан- 
наго“, то пусть она прежде всего выяснитъ это дан- 
ное. Какъ же это она дБлаетъ? Мы не будемъ крити- 
ковать здЪсь посылки имманентной и трансценденталь- 
ной теор!и познашя и, позволяя себЪ привести нъко- 
торыя разсужденюя Риккерта, имБемъ въ виду лишь. 
иллюстраши, къ какимъ схоластическимь премамъ 
прибЪфгаеть даже ‚новЪйшая“ философия при опредф- 
лени самыхъ, казалось бы, важныхъ для нея принци- 
повъ и основныхъь исходныхь посылокъ. Сознаше, 

_какъ поняте субъекта, — говоритъ Риккертъ,—„лучше 

1) Есть руссый переводъ. „Границы естественно-научнаго, образо- 

вая понят“. Спб. 1904 г., издаше Е. Д. Кусковой. 


ыы ыы 
всего“ понимается въ его противоположности объекту. 
Значитъ, просто говоря, къ понятю сознашя должно 
быть отнесено все то, что незаключимо и неотно- 
симо къ объекту. Какъ ни глубока эта истина „по- 
слБдней инстанши“, все-же рождается законнЪйпий во- 
просъ: а что же такое объектъ, въ противополож- 
ность которому понимается и дефинируется сознаше? 

Въ отв$тъ слышимъ: 

„Все индивидуальное, все, слБдовательно, что дБ- 
лаетъ сознане моимъ сознашемъ, должно быть от- 
несено къ объекту, какъ содержане сознания '). 

Однимъ словомъ, отьъ Понмя къ Пилату— отъ 
сознания, опредф$ляемаго чрезъ объектъ, къ объекту, 
опредфляемому чрезъ сознаше. Когда мы видимъ эти 
схоластичесте выЪ$зды на метафизическомъ РоссинантЪ, 
когда мы знаемъ ихъ ЦФну, можеть ли намъ пока- 
заться основательной та критика науки, которая ве- 
дется съ этихъ позищй? Не разуменъ ли поэтому, по- 
вторяемъ, кличъ „долой философю“, такъ какъо 
ясно, что послЗдняя вм$сто облегченя постройки 
научнаго зданшя лишь тормазитъ его? А вм$стБ съ 
этимъ не приходимъ ли мы къ заключеню ненужности 
вообще философ, какъ чего-то въ существ своемъ 
неизбЪЬжно схоластическаго и метафизическаго? Если 
бы мы вмБстБ съ отрицателями философии отв$тили 
утвердительно, то это значило бы: „аз КаЯ пи Чеп 
Ваае аизсН еп“. Вотъ почему. 


1. 


Какъ бы мы ни относились къ тфмъ или инымъ 
философскимъ системамъ, мы все-таки никогда не со- 
гласились бы съ Льюисомъ, видящимъ въ истори фи- 
лософи лишь исторю ошибок, заблужденй, вообще 
истор развертываная чего -то безполезнаго и поло- 
жительно- -безрезультатнаго.. | | 





ить о тьнтитититы, 


1) Риккертъ. „Введене въ  рансцендентальную философию“, стр. 35. _ 
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У медали, выбитой исторей въ честь философ, 
двЪ стороны: на одной—перечень ея ошибокъ, на дру- 
гой—формуляръ ея заслугъ. Эти заслуги велики. ДЪЙ- 
‘ствительно, припомнимъ хотя бы н$которые только 
факты. Припомнимъ, напримфръ, учене 1овйскаго му- 
дреца Демокрита, жившаго въ \У в. по Р. Х. и 
впервые съ величайшей послБдовательностью примЪ- 
нившаго къ разсмотрню явленй Космоса атомисти- 
ческую теорю. Мръ состоитъ изъ безконечнаго коли- 
чества двигающихся, вращающихся, сталкивающихся 
атомовъ и пустого пространства. Г$ла это — сочета- 
шя большихъ и меньшихъ атомовъ. „Ничто не проис- 
ходить случайно, все происходитъ по нфкоторой при- 
чинЪ и необходимости“. „На это величавое представ-о 
лене,— замБчаеть Ф. А. Ланге, — въ древности часто 
смотр$ли какъ на н$что чудовищное, и все-таки оно 
ближе къ нашимъ настоящимъ воззр$ыямъ, чЪмъ 
взглядъ Аристотеля“ 1). Этого мало сказать, нужно 
отмЬтить, что несмотря на научно несостоятельныя те- 
перь положевя („пустое пространство“, представленя 
о дДуШЪ, какъ совокупности „мелкихъ, гладкихъ и 
круглыхъ атомовъ, подобныхъ атомамъ огня“ и т. д.), 
теорля Демокрита въ своемъ ‘историческомъ совершен- 
ствовави имфла громадное значене и вшян1е на ма- 
тералистичесвя гипотезы и построеня, съ которыми 
въ Тфсной связи стоитъ расцвфтъ механической теор 
естествознаня. СлЪдовательно, величайшую ошибку 
_ дБлаютъ т, кто, огульно отрицая философлю, не счи- 
таются съ нею на фонф историческихь перспективъ. 
Возьмемъ дальше того же Канта. Мало назвать кёнигс- 
бергскаго философа чегуасвзепм“е  ВеёиИзЕгарре|, 
какъ это дБлаеть Ницше. Такъь же мало исчерпать 
значеше Канта указащемъ на создане имъ „чудовищ- 
ной“ идеи „вещи въ себЪ“. Вещь въ себЪ, дЬйстви- 
тельно, чудовищна, но развё у Канта нЪтъ громад- 

1) Ф.А. Ланге. „Исторя матерализма“. Спб. 1899 г., 2-е издан, 
переводъ Н. Н. Страхова, стр. 16. 
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ныхъ историческихь заслугъ? Пусть велики заслуги 
Локка, Бэркли и Юма въ дфлЪ постановки проблемы 
познавя, Кантъ все-же быль первымъ, кто широко 
поставиль вопросъ о необходимости анализировать 
самую способность познаня, подвергнуть ее критикЪ, 
а вмЪстЪ съ этимъ отвЪтить и на вопросъ о грани- 
цахъ познаня. Это было мощнымъ толчкомъ для даль- 
нфйшаго развитя испытующей человБ ческой мысли, и 
А. Риль вполнф правъ, когда говоритъ, что Кантъ 
произвель въ философи революшю, подобную той, 
которую произвели Коперникъ въ астрономи, а Га- 
лилей въ физик$. Онъ первый указалъ то, что по- 
истинЪ есть и содержитъ философля, въ чемъ заклю- 
чается ея призваще въ вЪкъ позитивнаго знаня. Не 
замфнить науку должна она, но дополнить, причемъ 
она изслфдуетъ основоположеня нашего познаня и 
объясняетъ значеше его объектовъ“ (изъ рЪчи Риля 
по поводу столЪия со дня смерти Канта) \). 
Возьмемъ, наконецъ, Гегеля—того самаго „нЪкоего 
Гегеля“, какъ презрительно отзывался о немъ 
Дюрингъ. Еще Гераклитъ училъ, что ничто не суще- 
ствуетъ, не стоитъ и не пребываетъ, но что все нахо- 
дится въ процесс вЪчнаго ‚становленя, в5чной см$ны, 
вЪчнаго течемя. Гегелю впервые удалось развернуть 
во всю ширь эту глубокую формулу и представить въ 
процесс$ вЪчнаго развития весь маръ природы, исто- 
рли и духовной жизни. Во вс$ области знамя проникла 
революшонная идея развитя — идея „потока вещей“, и. 
этотъ безсмертный шагъ Гегель сдфлалъь задолго до 
того, какъ Дарвинь опубликовалъ свои работы, а 
р. Мейеръ, Клауз!усъ, Джауль и друше начали свои 
изслфдовавя по| эквивалентности `различныхь видовъ 
движения. 
_ Таковы факты, и эти факты показываютъ, что съ 
о системами и учетями мы обязаны счи- 


| 1) См. Иммануилъ Кантъ. РАчи Риля и Е М. 1905 г. 
стр. 32. | 
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таться при историческихъ, повторяемъ, перспективахъ. 
Не можетъ быть поэтому ничего болБе нел$паго, 
какъ отрицане значевя философли путемъ сведевя 
ея къ истори нелБпостей и заблуждевй. При такого 
рода посылкахъ нужно третировать „еп сапаШе“ и 
Исаака Ньютона. 
Къ невозможности огульнаго отрицаня философи 
приводить насъ и другой путь, — путь разсмотрЪ вия 
того, что дали челов5ческому знаншю не философсяя 
системы порознь, а вся философля вообще, въ ея исто- . 
рическомъ развитии, какъ прогрессивно развивающееся 
мышлене о м1рЪ, мышлене о совокупности сущаго 
и д ствительнаго. 
Въ этомъ отношени философля совершила безко- 
нечно громадную работу. Будучи „самой ранней изъ 
наукъ“, она облегчила ихъ появлене тЪмъ самымъ, 
что путемъ образованя общихъ понят „стала,— какъ 
товоритъ Авенартусъ,—во глав5 развийя мышленяя, об- 
ращеннаго (направленнаго) на понимаве цЪлаго“ 1). 
Она разставила и намЪтила в$хи для орлентировки 
челов$ ческаго познаня въ сложномъ и многообразномъ 
м1рЪ явленш, и какъ только ей удалось охватить сущее 
системой болЪе или менфе расчлененныхъ и широкихъ 
понят, какъ только совокупность фактовъ была такъ 
_ или иначе уложена въ рамки познавательнаго процесса, — 
вмЪстБ съ этимъ начался и другой процессъ, именно 
процессъ дифференщащи мышленйя, направленнаго къ 
цфлому, процессъ „устремлешя“ мышлешя на частное 
_и спешальное. Это явилось исходнымъ пунктомъ для 
создашя ‘спешальныхь дисциплинъ, въ дальнфйшемъ 
ходЪ событй пробрЪтавшихь тотъ характеръ, кото- 
рый мы нынЪ называемъ „научнымъ“. Но насъ здЪсь о 
могутъ перебить. Пусть, скажутъ намъ, велики истори-. 
чесюя заслуги философи, мы. съ ними соглашаемся, но 
какъ нельзя еще защищать кнутъ только на томъ осно- 
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3 Ю. Ауепание. РВНозорые 215 епкел 4ег \МеН. есё. Вет. 1903. 
_7меце АиНасе, $. 30. | 


вани, что онъ „историческш“, такъ нельзя защищать 
и филосодфлю на основами ея только историческихъ 
заслугъ. Въ доказательство можно привести слЪдую- 
ция соображеня. ПослЪ того, какъ философли удалось 
создать первые премы для орентированя въ совокуп- 
ности сущаго, началось и развите отдфльныхъ спе- 
шальныхъ дисциплинъ. Шагъ за шагомъ, медленно, 
но неуклонно, рядомъ съ ростомъ общественнаго че- 
ловЪка, его значешя и степени покоревя силъ при- 
роды, развивалась наука. По мЪрЪ того какъ разви- 
валась она, какъ росли ея отд$лы и подъотд$лы,— по 
мЬрЪ всего этого отъ философ, какъ познавмя цф- 
лаго, отымались цфлыя области и подвергались сие- 
цальной трактовк$ имъ присуще и къ нимъ прилегаю- 
пие факты. Что же осталось въ концЪ - концовъ въ 
этомъ процесс обособлемя наукъ отъ философми, 
что осталось отъ „гордой царицы“, когда познаване о 
_м1р$ стало задачей ц$лой совокупности научныхь дис- 
циплинъ? Какъ-будто бы ничего; но на самомъ дЪзлЪ 
это не такъ; если наука отняла у философли право да- 
вать отв5ты на спещальные вопросы, если посл5дше 
стали достояшемъ отдфльныхъ наукъ, то это не зна- 
читъ еще, что у философ отнята ея душа, ея стремле- 
ше къ послЪдней ясности, стремлен!е „къ понима- 
ню мра какъ цЪлаго, въ противоположность всякому 
спешальному пониманию“ („Ргоешт 4ез Везтемет$ 4ег 
Сезапифей, па Серепзаф2 ги аШел зредеЦев ВезтеЦеп“.. 
Ауепагиаз). Въ этомъ смысл философия, — говоритъ. 
В. Вундтъ, —есть такая общая наука, которая иметь 
цБлью объединевше знанй, добытыхъ частными наука- 
ми, въ одну свободную отъ противор5чй систему 
и сведеше всфхъ использованныхъ наукой общихъ ме- 
тодовъ и предпосылокъ познания къ ихъ принципамъ“ 1). 

Еще бол$е обще, подчеркивая б1ологическую сто- 
рону познавательнаго стремленя философа, о томъ 


_ 1) В. Вундтъ. „Введене въ ‚философию . М. и ПВР : А. 
_Котляра, стр. в | 


ыы 
же хорошо говорить А. Богдановъ: „Философя выра- 
жаеть собою монистическую потребность 
жизни — стремлеве связать, согласовать, гармониче- 
ски объединить пестрое, разнообразное, противорф- 
чиво - дробящееся содержане опыта“ 1). 

_ Это стремлевше коренится въ б!юлогическихъ глу- 
бинахъ и источникахъ нашего познания. МУПръ — великъ, 
сложенъ, многообразенъ; мы — ничтожная часть. Въ 
желании приспособиться къ ру мы пользуемся ору- 
пемъ познаня. Познане стремится освЪтить намъ воз- 
можно большее, возможно широкое поле фактовъ, и 
чтобы достигнуть этого, оно связываетъ, согласуетъ, 
объединяетъ разрозненныя научныя знавя въ различ- 
ныхъ областяхь человфческаго „поля зрЪн1я“: 

Но какими же средствами для этого должна поль- 
зоваться философ1я? Въ этомъ-го и заключается корен- 
ной и больной вопросъ въ современной философии. 
Онъ совс$мъ, значить, не въ томъ, что философля не’ 
нужна, не въ томъ, что она потеряла значене или 
что она не можетъ претендовать на задачу гармони- 
защи нашего знав!я въ одну цфльную, ясную систему, 
дающую картину пра °). Проблема ‘въ томъ, какъ 
построить такую философ!ю, какъ справиться 
съ этой тяжелой, но въ случа усибха богатой сво- 
ими положительными результатами познавательной за- 
дачей? ТВах 1 е даезйот! Проблема эта стоить предъ 
каждой „имБющей возникнуть въ смысл науки фило- 
софей“ и, какъ сфинксъ, неизмнно говорить всякому 
за нее принимающемуся: разгадай меня или „злой духъ* 
_закружитъ тебя въ безконечныхь лабиринтахъь схола- 
‘стики, пьяной спекулящи, солипсическихъ тупиковъ, 


петля онииииенной 





1) А. Богдановъ. Изъ психоломи общества, статья „Философсюй 
кошмаръ“, стр. 267. Спб. 1906 г. 2-е издаше. 

?) Могуть сказать, что задача гармонизовать, объединить знане 
въ одну цфльную систему уже потому недостижима и утопична, что 
„теперь при огромной спещализащи наукъ ни одинъ человЪкъ въ мрЪ 
. не можеть обладать всзми научными знаШями въ такой мЪрЪ, чтобы 
быть въ состояни подводить имъ итоги“. На это отвфчаеть проф. Чел- 


ВЕ: 


по тфмъ самымъ „протореннымъ дорожкамъ“, по кото- 
рымъ уже прошли десятки философовтъ! 

Скажемъ сначала о самомъ пути для разгадки 
„тайны“. Мы выше привели мнфые Алоиза Риля, что 
Канть былъ первымъ, кто ясно отдалъ себЪ отчетъ, 
въ чемъ заключается призваше философи въ вЪкь 
позитивнаго знашя. „Не зам$нить науку должна она, 
но дополнить, причемъ она изслБдуеть основоположе- 
ве нашего познаня и объясняетъ значене его объек- 
товъ“. ОпредБлеше это большой точностью не отли- 
чается, но какъ бы тамъ ни было, въ существЪ сво- 
емъ, оно, несомн$нно, характеризуетъ основныя задачи 
Канта. Кантъ, дЪйствительно, отрицалъ философию, 
какъ нфчто стоящее надъ науками и ихъ замфняющее. 
Для него философля сводилась къ „критик чистаго 
разума“, къ теории познаюмя, и если подъ конецъ онъ 
все-таки уступилъ въ своемъ непреклонномъ рЪшени 
и создать метафизическую, сверхъ науки стоящую сис- 
тему, то—иронизируетъ Гейне—лишь изъ жалости къ 
своему слугБ Лампе, „практичесмй разумъ“ котораго 
никакъ не могъ примириться съ изгнашемъ изъ оби- 
хода такихъ поняйй, какъ Богъ, безсмерте души и 
т. д. Но путь для трансформащши старой философи 
оказался нам5ченнымъ, дальнфЙшая философля восполь- 
зовалась этимъ указатемъ, и теперь уже центромъ 
всякой философии является не метафизическая система, 
а теоры познанпя. Ръ’этомъ смысл философя — какъ 
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_ пановъ: „Когда мы говоримъ, что для построен1я системы _ м!ра необ- 
ходимо подвести итоги всему человфческому знаншюо, то изъ этого не 
слЪдуетъ, что философъ долженъ быть знакомъ со всёми науками во 
всей ихь полнотф и со всБми деталями, которыя доступны лишь для 
спещалистовъ той или другой области знан!я. Для построен!я системы 
: м!ра вполн$ достаточно знакомства съ основными принципами отдфль-_ 
ныхь наукъ, а такого рода познан!я доступны для человЪческаго ума, 
_ ХОТЯ, разумФется, не всякаго“. Г. И. Челпановъ указываеть при этомъ, 
что механическое соединене знанЙ въ цфлое составляеть энциклопе- 
дю, но энциклопедя не есть философская система. „Объединеше зна- 
ВИЙ, которое необходимо для построен1я философской системы; имзетъ 
совершенно своеобразный характеръ“ (См. Г. Челнановъ. „Введеше въ. 
философю . КЮевъ, 1907 г., 2-е издане, стр. 5). | 


теоря познашя— „есть такое научное разысканше)\ 
которое прямо направлено на существо познашя и 
опредБляетъ значене того, что мы называемъ опытомъ 
и наукой. Оно знакомить не съ той или другой на- 
укой, а учитъ познавать науку вообще и въ отлише 
отъ вс5хъ особыхъ дисциплинъ знамя выступаеть 
представителемъ научнаго духа въ обширномъ смысл, 
въ цБлости. Что самопознаше для индивидуальнаго 
опыта, то философая для всеобщаго опыта, излагаемаго 
въ наукЪ; она—самопознане науки, познане, приводи- 
мое къ разум$нию самого себя“ (Риль).Ея задачи, слЪ- 
довательно, въ томъ, чтобы изслБдовать возможности, 
пути и направлешя усовершенствовашя челов ческаго 
знаня, облегчать теоретичесая построевя позитив- 
ныхъ наукъ и тБмъ самымъ служить прогрессу человЪ- 
ческаго знания въ цфломъ. Для этого очищать (элимини- 
ровать) понятля, указывать на негодность однихъ, ме- 
_тафизичность другихъ, стремясь къ тому, чтобы ре- 
 зультаты нашего опыта обобщались, обрабатывались 
и систематизировались не фикшями, лишенными вся-. 
каго смысла, а реальными, расчлененными и ясными 
‘опредВленями. Философля, кратко говоря, это—самопо- 
знанме, самоконтроль изсл5дующаго ума въ пред5- 
лахъ опредфленя своихъ способностей, задачъ, мето- 
довъ и границъ, и если теорля познаня, — говоритъ 
Гансь Корнемусъ,— вообще сможетъ показать намъ 
механизмъ, помощью котораго изъ элементовъ всякаго 
опыта строятся всЪ, даже наибол$е сложные элементы 
нашего познан1я, то такимъ образомъ она не только 
выяснить происхождене и значеме всфхь понямй и. 
_тТЬмъ самымъ устранитъо проблемы, связанныя съ дона- 
учными и научными понятями, но она разрЪшитъ еше 
н вопросъ о томъ, какими путями совершается всяюй 
дальнЪйний прогрессъ нашего познавя и каковы 
границы, поставленныя этому прогрессу природой 
нашего по. знавания 1). 
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Г. `Корнелусь. „Введеншевъ философию“. М. 1905 г., переводъ Г. А. от 
ляра, глава о „задачахъ теоретико- -познавательной философ\и" ‚ стр. 150. 
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| Такимъ образомъ мы приходимъ къ слъдующимъ 
— результатамъ. 

Взглядъ на философю какъ на нЪчто далекое отъ. 
жизни является упорнымъ и вреднымъ предразсул- 
комъ, такъ какъ поскольку философля выступаетъ въ 
роли „собирателя“, объединителя позная, она имЪеть 
громадное значеше какъ опредБленное жизненное при- 
способлеше. Отрицая ее, мы, оставаясь логичными, 
должны отрицать ифнность и практическое значене 
и за совокупностью объединеннаго знаня. Но тогда 
нужно идти далыше и отрицать самую необходимость 
познаня вообще, ибо сущность познавя въ томъ и 
заключается, чтобы, пользуясь объединенностью и зна- 
немъ, приспособлять мысли человБ5ка къ возможно 
широкой и, такъ сказать, возможно дальше разверну- 
той области фактовъ. Если же мы согласимся съ та- 
кимъ взглядомъ и признаемъ необходимость филосо- 
фли, то у насъ встаетъ вопросъ объ ея характер\, 
а это насъ приводить къ борьб $ за ту или иную 
теор1ю познания, какъ къ фактору, опредляю- 
щему тонъ, направлене и общую физономю философ 
скихъ построевй. Въ самомъ дБлЪ, знакомясь съ ти-. 
пами философскихь построешй, очень легко убЪдиться 
въ томъ, какъ закономЪрно связывается постройка той 
или иной системы съ тфмъ или инымъ р шешемъ тео- 
ретико - познавательныхъ проблемъ. Эмпиризмъ или 
апрюризмъ? Трансцендентальный идеализмъ или имма- 
нентная теза, эмпиртокритицизмъ или наивныя матерла- 
листическя сне" Въ функшональной зависимости 
‚отъ того, каюмя гносеологичесяая положешя будутъ при- 
няты за „достов$рныя“, измБняется и направлене по- 
строяемой системы, принимающей видъ то спиритуализ- 
ма, то матер1ализма, то критическаго научнаго реализма. 
Системы строятся, якобы, изъ объективныхъ данныхъ, 
но со сколькими удивительными  ‘фокусами, самообольще- 
_ ями и шарлатанствами знакомимся мы при наблюде- 
ми этой области человфческаго творчества! Къ при- 
мфру — спиритуалистически „истины“. Когда Шел- 
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ЛИНГЪ СВОДИЛЪ „идеальное“ и „реальное“ къ единому 
„Абсолюту“; когда Гегель ставилъ на голову весь мръ 
и разсматривалъ его какъ развиме „Идеи“; когда Фихте 
втискивалъь быте въ рамки „Я“ и создавалъ систему, 
которая представляла собою, по выраженю Гейне, 
‚одно изъ самыхъ колоссальныхъ заблуждевй, какое 
когда - либо породилъ умъ челов5чесвй“ ®)—въ систе- 
махъ этихъ и въ методЪ ихъ построения мы все-же не 
находимъ того, что такъ характерно отличаетъ совре- 
менныя спиритуалистичесяя неистовства. Въ нихъ нЪть 
лицем$р:я. Современные же метафизики въ страст- 
ной погонБ создать онтологическую систему, прихо- 
_ДЯТЪ къ этой задачЪ якобы вслБдств!е требованй науч- 
ной гносеологи. Научная теор!я познаня,— ув5ряютъ 
они,-—санкшонируетъ и обосновываетъ ихъ системы, но 
и это ни для кого не остается тайной, что для своего 
обихода философы мастерятъ такую именно и такого 
характера научную „гносеологю“, которая бы своимъ 
авторитетомъ прикрыла всф ихьъ мелюя уловки, на- 
_ тяжки и прегр5шен1я противъ фактовъ. Они заранфе 
. составляютъ систему, и если потомъ, для экспертизы 
цфнности и правоспособности этой системы, пригла- 
шается теорля познамя, то посл$дняя идеть не съ под- 
нятой головой безпристрастно оцфнивающаго, незави- 
симаго судьи, а какъ служанка, которая обязана отвЪ- 
чать такъ, какъ это требуется отъ нея господиномъ 
философомъ. | 

Передъ нами р А. Фулье „Г’ахери ае 1а те- 
{арвузаие“. 

Метафизика должна быть основана на опытЪ нае 
зиг Рехренепсе), такова теза философа. И, несмотря 
на то, что мы ничего еще не знаемъ объ опыт ио 
томъ, нужно ли вообще на данныхъь его построить ту 
метафизическую теор1ю, къ которой тяготБетъ Фулье — 
мы въ самомъ началЪ работы уже знаемъ, что „фило- 


. Г. Гейне. „Къ истори релини И философ въ Герман“, изл. 
А. Ф. Маркса, стр. 100. | | 
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софская проблема“ въ томъ и заключается, чтобы 
„айге гегигег 1е ршз розз Ые 1а п@арБуяаие паёте Чат. 
1а рЮПозорые розуе, аап$ 1а созшо]огле её 1а рзусБо- 
осле заепыНаиез, раг 1е тоуеп {1егте 4ез 146е5 — Юг- 
сез“ т). 

Это — обычный методъ современныхъ философовъ. 
Заранфе декретируя разультаты, они потомъ при- 
нимаются ихъ „гносеологически“ обосновывать и про- 
вЪрять, и если все оказывается ‚истиннымъ“ и строго- 
правильнымъ, то потому, что предпосылками (теоре- 
тико - познавательной) критики намБренно взяты та- 
мя положеня, исходя изъ которыхъ можно придти 
только къ желательному для того или иного философа 
_заключеню. Этимъ и объясняется, что каждый фило- 
софъ имБетъ свою теорю познания, и нын5,—ПогиаЫе 
ФЧсфа! — теорй познавля почти столько же, сколько и 
философскихъ системъ. Теоря познашя въ услуженш 
у различнаго рода метафизики! Нужно перевернуть _ 
положене и, призвавъ къ порядку многочисленныя о 
системы, поставить ихъ подъ контроль теори позна- 
_ыя. Независимая научная теор1я познания!— 
вотъ наболБвшЙй вопросъ и лозунгъь времени, и онъ 
т$мъ болБе является важнымъ, что съ нимъ находит- 
ся въ тфсной связи построен1е истинно - философской 
научной системы, монистически гармонизирующей. со- 
державе частныхъ и спешальныхъ опытовъ. 


п. 


Нуждается ли въ такой теори познаня, а вмЪстЪ. 
съ ней и въ систем философскихъ обобщен то 
м!ровоззрЪ ве, которое въ честь основоположника сво- 
его получило назване ма рксизма? 

О вЪ вопросЪ.. 


п довод оао нитро оторван 


и АНгед оне. ГГауепт 4е 1а теарвузие юпаве вы Е, 
пелсе. Ран$. 1889, р. ХГУ. | 
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Мы думаемъ, что ни одно изъ современныхъ ум- 
ственныхъ течешй въ такой степени не нуждается въ 
прочной научной философ, какъ марксизмъ. Это вы- 
текаетъ изъ сощальной природы, такъ сказать, со- 
щальнаго положеюня ученя. Марксизмъ въ существЪ 
своемъ есть и долженъ быть классовой идеолопей ра- 
бочаго класса, носить въ себЪ то, что Лассаль назы- 
валъ ‚идеей рабочаго сословя“. Быть истиной, которая 
помогла бы „низшему“ изъ классовъ современнаго 
общества разобраться въ этомъ обществЪ, получить 
_ ясную, точную и цфльную картину общественной жиз- 
_ни, а вм стБ съ этимъ, формулировавъ. классовые за- 
просы и идеалы четвертаго сословя, встать на ноги и 
дать отвЪтъ по вопросу о средствахъ ихъ реализаши. 
Чтобы выполнить свое назначене — быть вЪ$рнымъ 
оруячемъ въ борьбЪ, марксизмъ долженъ быть кр$п- 
‘кимъ и выдержаннымъ, строго - научнымъ, съ громал- 
_ ной сопротивляемостью и въ латахъ полной неуязви- 
мости для многочисленныхъ яростныхъ походовъ, ко- 
торые ведутся противъ него изъ всфхъ угловъ бур- 
жуазнаго строя. Для этого, помимо всЪхъ прочихъ усло- 
вШ, онъ долженъ быть прежде всего основательно фи- 
лософски „подкованнымъ“. И болфе чБмъ правъ Г. В. 
Плехановъ, настаивая, что „идеологъ рабочаго класса 
не имфетъ права быть равнодушнымъ къ 
философти" 1). 2 

Марксизмъ обязанъ помочь „четвертому сословию“ 
отгородиться, выйти изъ подчиненя' засоряющихъ клас- 
совое зрЪне - рабочаго традищонныхь „ифнностей“ 
буржуазнаго общества съ его феодальными пережива- 
НЯМИ. Старымъ цфнностямъ долженъ быть противопо- 
ставленъ мръ новыхъ цфнностей! Пусть, какъ у Ниц- 
_ ше въ ь „Заратустр5“, старое общество, „велимй дра-_ 
конъ“, точно „чешуйчатый звЪрь“ блеститъ „золоты- 

ми“ искрами и, прес5кая дорогу, увЪряетъ, что „всЪ 
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1) Н. Бельтов». „ Критика нашихь о Спб. 1906 г. Преди. 
слове, стр. у. 


цфнности уже созданы“ и что не можеть существо- 
вать иныхъ. Классъ производителей со своими идеоло- 
гами долженъ почувствовать въ себЪ силу льва и не 
только поставить навстрфчу старымъ цфнностямъ рЪ- 
шительное „нфтъ“, не только „завоевать себЪ право 
создавать новыя ц$фнности“, но въ дЪйствительности и 
создать ихъ. Ему есть что сказать при постройкЪ 
новаго общественнаго зданя и новаго мпра и жизне- 
понимания 1"). При этой работ$ нужна стройная фило- 
софля. 

Марксизмъ въ ней нуждается. ДЪйствительно, при- 
сматриваясь къ его современному состоян1ю, мы видимъ, 
что у него нфтъ той стройности и опредБленности, ко- 
торая такъ выдфляла его во времена дЪтства. Анализъ 
новыхъ фактовъ, бол$е глубокое проникновене въ 
связь и течене общественныхъ явленй заставляетъ 
_ сторонниковъ марксизма вносить въ это учеше цфлый 
рядъ иной разъ весьма существенныхъ „поправокъ“. 
„Поправка“ во взгляд на ходъ развипя аграрныхъ 
отношенй; „поправка“ оцфнки сельскохозяйственныхъ. 
кооперацй; „поправка“ въ отношени къ парламента- 
ризму; „поправка“ разсчета на скорый ходъ капита- 
листическаго развитя и т.д, Однимъ словомъ,—„реви- 
з1я“, да будеть позволено такъ выразиться, въ пол- 
номъ ходу. 

Это съ одной стороны. Съ ‚другой стороны мар- 
ксизму, поскольку онъ стремится быть цфльнымъ 
м!ровоззр$ н1емъ, приходится отвЪчать на, факты 
и на запросы, еше недавно не имфвийе м$ста. 

Приведемъ хотя бы одинъ примфръ для ет 
щи этого положеня. . 


———— 
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Г) Мы говоримъ о широкомъ строЪ „новыхъ цфнностей“, ВКЛЮ- 
чая сюда принципы новаго, имвющаго возникнуть, искусства, морали, 
эстетики и т. д О „будущей“ эстетик хорошо говорить С. Лю- 
блинсвй: „Жаждущая и воспр!имчивая масса родить когда-нибудь изъ 
нъдръ своихъь новыя эстетичесмя цфнности и своихъ собственныхъ 
художниковъ“ (Л. Люблинск. Итоги современнаго искусства, 1-я 
часть, изд. Саблина, стр. 250). | | 
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По м$рЪ того, какъ развивался рабоч классъ и 
становился на ноги, по мБрЪ этого все интенсивнЪе 
росли ьъ немъ культурныя потребности. Росли, напри- 
мЪръ, эстетичесыя потребности, и если Вандервельду, 
вмстБ5 съ поэтомъ Эмилемъ Верхарномъ, пришлось 
организовать въ брюссельскомъ „Мазоп аи Реир|е“ 
художественную секщю, гд$ читались лекши объ Ибсе- 
НВ и Гюго, исполняли Вагнера, п$ли народныя пЪсни, и 
если для всБхъ этихь проявлеюй искусства находи- 
лись слушатели, поразительно чуткие '), то разв это 
не было знамешемъ новыхъ запросовъ? Но разъ это 
стало запросомъ, съ которымъ нужно считаться, мар- 
ксизму пришлось теоретизировать и въ этой области, 
_подумывать о создаши своей эстетической теор, въ 
противоположность буржуазной эстетик, такъ какъ 
послБдняя, по выраженю Г. Роландъ-Гольстъ, „не мо- 
жеть не слфдовать по нисходящей лини духовнаго 
движеня буржуазли нашего времени °?). | 

Теперь, такимъ образомъ, эстетическая теорля долж- 
на войти составною частью марксистскаго м!ровоз- 
зр5ня. То же происходить и съ другими теорлями. А 
это значить, что рядомъ съ пополнетемъ марксизма 
идетгь процессъ внесемя „поправокъ“ къ нему. Враги 
его, близоруко наблюдаюцие эти явленая, съ радостью 
и восторгомъ кричать о „кризисЪ“ марксизма, о смер- 
ти его. Мы согласимся съ ними: это кризисъ, гово- 
римъ, но не радуйтесь, это кризисъ роста. Мар- 
ксизмъ все боле и болБе выходить изъ „дЪт- 
скихь пеленокь“; обогащаясь новыми данными, свЪ- 
дБюшями о новыхь фактахъ, соотв тственно имъ транс- 
формируясь, онъ въ результатЪ этой работы приметъ 
и принимаетъь видъ, который подобаетъ имЪть м!ро- 
воззрЪнио, претендующему на честь быть классовой 
И; иеолОеЙ великой арыци ое Если въ этомъ м!ро- 
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к См. ‘предислоые В. Брюсова къ стихамъ Эмиля Верхарна. ‚о 
современности“. М. 1906 г. Книгоизд. Скоршонъ“, стр. 9. | 

2) Генр!ета Роландъ-Гольстьъ. „Этюды о сощалистической эстетик\“. 
Изд. П. Дауге. М. 1907 г., стр. 4. 
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воззр$н1и кое-что , — допустим даже многое, — будетъ 
отлично отъ того, чему и какъ учили  Марксъ И 
Энгельсъ, то каме можно сдфлать изъ этого выводы? 
РазвЪ Марксъ и его другъ претендовали на создаше 
конечныхь и вЪчныхь истинъ? РазвЪ не Энгельсъ 
саркастически говорилъ о „благородномъ сослови вЪч- 
ныхь истинъ конечной инстанщи“ („Антидюрингъ“)? И 
разв не Марксъ въ письмахь къ Руге высм$ивалъ 
тфхъ, кто въ священномъ экстаз падаеть на колфни 
передъ вЪчными истинами! 

СлБдовательно, если по истечеши кризиса „мар- 
ксизмъ“, теоретически разсуждая, приметъ форму и видъ 
даже н%сколько отличный отъ марксизма Маркса и 
Энгельса, то съ этой стороны нЪтъ ровно ничего 
 ‘удивительнаго. Это покажеть лишь, что въ марксизмв 
жива ярко присущая ему идея развимя и что, наобо- 
_ротъ, ему чуждъ застойный консерватизмъ Чаапа 
шёте. Въ этомъ разр шенш „кризиса“ въ марксизмъ 
насъ особенно интересуеть одна сторона: въ ка- 
кихь формахь будетъ протекать этотъ процессъ? 
Для насъ нфть никакого сомнфюя, что онъ д$лается 
менфе болфзненнымъ, скорфе переходящимъ и б6о- 
ле продуктивнымъ при услози наличности въ ру- 
‘кахъ марксистовъ научной и выдержанной теорли по- 
зная — философли. Философя, во-первыхъ, облегчить 
монизашю и сведеше подъ одно цфльное мровоззр$- 
не рядъ частичныхь дисциплинъ, им5ющихьъ тенден- 
цю войти какъ составныя части въ пролетарское 
мровоззр$н1е. Она устранитъ неизб$жное трене ме- 
жду старыми частями учешя и заново построенными. 
_ Философля, какъ теорля познаня, во-вторыхъ, поста- 

рается быть маякомъ при изслБдоваюи марксистами 
новыхъ запросовъ и новыхъ фактовъ жизни, являясь 
здфсь въ качествЪ руководителя познающаго ума. Въ- 
третьихъ, гносеологичесюй анализъ сошологическихъ о 
и политико - экономическихь обобщенй и формулиро- 
вокъ марксизма придасть имъ большую живучесть, 
ясность и научную точность. А вмЪстЪ съ этимъ И силу. 


Поэтому марксизмъ нуждается въ теори познанпя, 
нуждается въ философи болыше, повторяемъ, чфмъ 
какое-либо изъ другихъ мровоззрЪ ей. 

Есть ли у него такая философя? 

_Готъ, кто хоть немного знакомъ съ философ- 
скими искашями западно - европейскихъ сошалистовъ 
(назовемъ Адлера, Вольтмана, В. Гейне, Форлендера, Гун- 
тера, К. Шмидта, етап {еглЫе Бернштейна, КЖореса, 
Вандервельлда и т. д.), съ работами итальянскаго сошали- 
ста А. Лабрлола и американскаго Э. Унтермана, тотъ 
пойметъ, что эти исканя не спроста и что въ этой 
области дЪйствительно существуютъ каюе-то, и даже 
большие, недочеты. Впрочемъ, большинство изъ выше- 
названныхъ именъ-—самые „закоснфлые ревиз!онисты“, 
ссылка на ихъ философсюя искавя мало убЪдительна. 
Хорошо, мы, въ такомъ случаЪ, сошлемся на писате- 
ля, непреклонная „ортодоксальность“ котораго до сихъ 
поръ стояла выше всякаго сомнфния. Читатель, быть- 
можетъ, догадается,—мы говоримъ о Г.В. Плеханов$. 

Воть что мы узнаемъ отъ него. 

— Въ юл$ 1905 г. Плехановь критиковалъ н$кото- 
рыхъ марксистовъ, считающихъ, что философая Маркса 
осталась „неразработанной“. Онъ объяснялъ подобныя 
заявлен1я только т$мъ, что философская сторона мар- 
ксистскаго ученя осталась для этихъ лицъ „непонятной 
и недоступной“ 1. 

Въ августЪ 1907 г. у Плеханова срывается проти- 
воположнаго характера заявлене: „Марксова тео- 
р1я познан1я осталась неразработанной“ ?). 

Когда былъ правъ Плехановъ,—въ первомъ или во 
второмъ случаЪ, въ 1905 г. или 1907 г? Мы твердо 
убЪждены, что во второмъ. Теорля познан1я марксизма 
ВЪ самомъ дЪлЪ осталась неразработанной, это ясно 
для каждаго, кто далъ себЪ. трудъ ‘изучить литературу 


оральное 


1) Предислове Г. В. Плеханова къ брошюр Энгельса о „Тюл- 
вигЬ ФейербахЪ“. Женева, изд. 1905 г., стр. УШ. 

8) Г. Плехановъ. Статья объ [. Дицгенф, въ август. книгь о 
временный М!ръ“, стр. 60. Курсивъ нашъ. 
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марксизма. Соглашаясь же съ этимъ положенемъ, мы 
тБмъ самымъ выдвигаемъ вопросъ о создани филосо- 
фли марксизма, такъ какъ мы видЪфли, какое важное 
значене имфеть философя вообще и философля для 
марксизма въ частности. Но, быть-можетъ, мы ломим- 
ся въ открытыя двери? Быть: -можетъ, такая философля 
уже создана, т.-е. если не Марксомъ и Энгельсомъ, то 
какимъ-нибудь изъ ихъ поздн5йшихъ учениковъ? ОтвЪ- 
чаемъ на это: попытокъ философски обосновать мар- 
ксизмъ было очень много, но он въ свою очередь бы- 
ли такъ слабо обоснованы, что съ ними „въ серьезъ“ 
почти не приходится считаться 1). Исключенями долж- 
ны быть сочтены попытки ТШосифа Дицгена, Г. В. 
Плеханова и другаго русскаго сощлалиста, А. Богда- 
нова. ‘а. | 

Нижепредлагаемая читателю работа именно и за- 
дается цБлью разсмотрЪть эти попытки. Проанализи- 
ровать философсюя построемя этихъ лицъ и, исходя 
изъ этого анализа, отв5тить на вопросъ: могутъ ли 
предлагаемыя построеная считаться за фундаментъ 
столь необходимой для пролетарскаго м!ровоззр$ния 
философии? Мы говоримъ только о фундаментЪ, такъ 
какъ думаемъ, что построить цБльную, оконченную, 
отв5чаюшую на вс$ философскме вопросы систему и 
теорлю познаюя не въ силахъ одного челов$ка. Это— 
дЪло коллективной работы. 

_Въ заключенше, ко вс$мъ прелиминарнымъ замфчан!- 
ямъ къ дальнЪйшей работБ5 позволю себЪ добавить 
еще одно, такъ сказать, рго ото зиа. Въ 1905 году, 
отм5чая въ журнал „Правда“ появлеше сборника 
статей Г. В. Плеханова ‚За двадцать лфть“ и, какъ 
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1 къ совершенно необоснованнымъ нужно отнести и попытки 
Вольтмана (р. п. „Система моральнаго сознашя“, „Историчесвй мате-. 
р1ализмъ“). Г. П. Струве быль вполнф правъ, когда говорилъ, что 
Вольтманъ „въ совершенно непереваренномъ видЪ извергаеть передъ 
своими читателями историческаго Канта со всЪми его. противор5чями“ | 
(См. стр. У предисловя р къ книжк$ Н. р „Субъекти- 
ВИЗМЪ И ВИЗ оу 
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одинъ изъ благодарныхъ учениковъ, указывая съ пол- 
нымъ уваженемъ значене Плеханова, „отца русскаго 
марксизма“, я, тБмъ не мен$е, не могъ не замЪтить, 
что спещально - философская часть сборника разрабо- 
тана недостаточно и что, вообще говоря, философсюя 
проблемы почти не нашли себЪ м$ста ни въ „Къ вопросу 
о развити монистическаго взгляда на истор!ю“, ни въ 
„Вецтасе хаг Сезсысре 4ез Майепмай$тиз“. Дальше, по 
поводу плехановской статьи „Сапе противъ Канта“, 
ГД отъь имени Маркса и Энгельса требуется призна- 
н1е за атомами „извфстной доли сознательной способ- 
ности“, я кратко отмЪтилъ, что если съ этой позиши 
Плехановъ попробуетъ критиковать Авенаруса и Маха 
(философовъ, съ моей точки зр$выя, дающихь очень 
много для теоретико - познавательнаго обоснования мар- 
ксизма), то можно ему заранЪе предсказать полное фласко. 

Въ предислоыи ко 2-му издавю названнаго сбор- 
ника Г. В. Плехановъ, не называя меня, бросаетъ по 
моему адресу сл дующее замБчание: 

„Одинъ благосклонный критикъ замфтилъ, что въ 
моемъ сборникЪ мало развита философская основа 
моихъ взглядовъ. Это правда. Но это понятно. Этотъ 
сборникъ содержитъ въ себ только экономическая, 
литературныя и философско - историческя статьи. Готъ 
же критикъь выражалъ въ томъ же „толстомъ“ и, 
вдобавокъ, длинномъ журнал (рЪчь идетъ о „Прав- 
дЪ“. Н. В.) увБренность въ томъ, что защищаемое мною 
м1росозерцан!е можетъ быть соединено, не помню уже 
съ какою, разновидностью идеализма. Объ этомъ я 
поговорю съ благосклоннымъ критикомъ, когда онъ 
выскажется обстоятельнЪе“ 1. 

Пользуюсь зд$сь случаемъ принести уважаемому 
Г. В. Плеханову признательность и искреннюю благо- 
дарность за обфщан!е поговорить со мною, когда я 
выскажусь обстоятельнЪе. ДЪлаю эту попытку. Къ 
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_1) Н. Бельтовъ. „За двадцать ть". Спб. 1906 г., 2-е изд. Всюду 
курсивъ Бельтова. 
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моей благодарности, по всей вЪроятности, присоеди- 
нится рядъ лицъ, безнадежно жаждущихъ, подобно 
А. Богданову (см. его „Открытое письмо къ Плехано- 
ву“, „ВЪстникъ 7Кизни“, № 7), услышать отъ Г. В. Пле- 
ханова обстоятельное обсуждеме философскихъ про- 
блемъ и обстоятельное доказательство того, что эмпи- 
р1окритическая философля, безъ всякихъ обстоя- 
тельныхъ доказательствъ, можетъ быть пре- 
вращена, „не помню уже“ въ какую, „разновидность 
идеализма“. 

Будемъ помнить: 1е сВос 4ез орнуопз }айНе 1а уегик. 
Будемъ также помнить: что написано перомъ, того не 
вырубишь топоромъ. 

А обЪщаюе обстоятельно доказать, что марксизмъ 
несоединимъ съ махо-авенартусовской теорей, не 
только „написано“, но и „напечатано“. 


_ МАТЕРАЛИСТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФЯ 
_— Г. В ПЛЕХАНОВА. 
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Аписи$ раю, зе@ таб1з аписа уе- _ 
таз! 
Аристотель. 


Парт!я, которая не поддерживаетъ 
постоянно свои жизненные соки путемъ 
самокритики, исходящей изъ ея соб- 
ственныхъ рядовъ, внутренно разла- 
гается, находясь на краю гибели. Къ 
сощалистической парии это совершенно 
не приложимо. 


Эрнест5 Унтерманз. 


Если кому-нибудь изъ русскихь „практиковъ-мар- 
ксистовъ“, по большей части весьма далекихъ отъ 
изучения философли, пришлось бы въ одинъ прекрасный. 
день услышать категорическое заявлене, что фило- 
софля „отца русскаго марксизма“, автора историческихъ 
работь о „Сошализм$ и политической борьбЪ“ и 
„Нашихъ разногламяхъ“, не выдерживаетъ никакой 
критики и абсолютно не иметь права претендовать 
на зваше „философли марксизма“, — ‚практикъ“ былъ бы 
удивленъ, какъ удивляется иной челов5къ отъ неожи- 
даннаго удара грома при ясномъ небЪ. Если репа 
къ этому ему пришлось бы еще выслушать, что фило- 
софская система Плеханова (поскольку вообще можно 
говорить объ его „системЪ“) внутренно-противорЪчива 
и представляетъь собою не оконченное, прочное фило- 
софское здане, а что-то вродф слабо сбитой избушки 
на курьихъ ножкахъ метафизики, — удивленйе, возму- 


щене и негодоваше „практика“ не знали бы предБловъ!' 
И понятно: его мозгь, привыкиий къ в$рЪ въ филосо- 
фю Плеханова, получаетъ, выражаясь эмпирокрити- 
чески, р5зкую, болфзненную по своей окраскЪ и аффек- 
цоналу, неожиданную „жизнеразность“! 

У Плеханова нЪтъ прочной философи!—воскликнетъ 
онъ.—Да у кого же тогда искать ее? ГдЪ же ей быть-то! 
И если его система метафизична, то, значить, Марксъ 
и Энгельсъ были метафизиками, такъ какъ, да будетъ 
вамъ извЪстно, въ своихъ философскихъ статьяхъ Пле- 
хановъ, по его категорическому заявленшю, „защи- 
щалъ не „взглядъ Н. Бельтова“, а взглядъ 
Энгельса и Маркса“ 1). 

Ведисно а абзиг4ят! Обвиняя въ метафизичности 
Плеханова, мы заодно съ нимъ обвиняемъ и Маркса, и 
Энгельса, а такъ какъ всфмъ хорошо извБстно, что 
Марксъ и Энгельсъ были убЪжденными „лалектиками“ 
и потому уже не могли быть „метафизиками“, то не 
ясно ли посл этого, что критика Плеханова ни на 
чемъ не основана и является лишь вздорной выходкой 
воинствующей „ревиззонистской“ мысли противъ „орто- 
доксальнаго“ марксизма. 

о „/Кизнеразность“ устранена! 

Рядомъ колебаний (разсужденй), привычнымъ путемъ, 
нервно - мозговой аппаратъ удивленнаго марксиста 
„устранилъ“ непраятную жизнеразность. 

Вновь достигнуто „равнов$ се“. | | 

Что же, слово теперь за т5ми, кто „обвиняетъ“. 
Зам5чу прежде всего, что въ приведенномъ возра- 
жени 2) „метафизика“ понимается въ духБ указавшй 
Энгельса, но уже А. Лаброла въ одной изъ своихъ 
работъ вЪрно замфтилъ, что опредБлеше Энгельсомъ 
„метафизичности“ не полно и страдаетъ недочетами. 
Для. Энгельса а о метафизиче- 


тнт 


1) Н. Бельтовъ. „Критика нашихъ критиков", | ‘тр. 202. 


2) Возражеше взято изъ „опыта“. Я просто вспомнилъ разговоръ, — 


который мн пришлось вести нфсколько лётЪ т назадь съ однимъ 
виднымъ парпйнымъ работникомъ. 
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скаго мышленя является то, что оно считается съ 
явлемями не какъ съ „процессами“, а какъ съ 
„предметами“, какъ „съ чБмъ-то совершенно гото- 
вымъ и законченнымъ“, „прочнымъ, неподвижнымъ, разъ 
навсегда даннымъ“, въ противоположность длалекти- 
ческому мышленю д1лалектики, „которая по существу 
разсматриваеть вещи и ихъ образы - понямя въ ихь 
связи, въ ихъ сплетеми, въь ихъ движени, возникно- 
веми и уничтожеши“ 1). Съ этой точки зрЪвая Гегель, 
напр., въ глазахъ Энгельса былъ не метафизикомъ, а 
идеалистомъ, въ противоположность матерлалистамъ, 
которые въ своихъ ‘построеняхъ исходили не изъ раз- 
витя „Идеи“, а изъ явленй изм$неюмя „матерлальнаго“ 
м!ра. Въ этомъ же смыслЪ дефинируетъ поняле мета- 
физики и Плехановъ, и, мнЪ думается, только этимъ и 
можно понять съ перваго взгляда столь странное за- 
явлене, какъ то, что „Энгельсъ признаваль относи- 
тельную правом Брность метафизическаго мыш- 
ления“ ?). 

На н5сколькихъ примфрахъ пояснимъ недостаточ- 
ность подобнаго опредБленя. ВЪрн5е сказать, ука- 
жемъ, что признаше длалектики т5мъ или инымъ мыс- 
лителемъ или ученымъ не исключаеть у него еще воз- 
можности соединешя „ллалектическихь“ построен съ 
рядомъ чисто-метафизическихь умозрительныхь при- 
мЪсей. 

Всякй, напр., знаеть, что знаменитый Эрнстъ Гек- 
кель не только разъ, но трижды попалъ бы подъ 
энгельсовское опред$лене щалектики. Геккель—„пора- 
зительный (прирожденный, какъ сказалъ бы Энгельсъ) 
малектикъ“, трудами котораго (вспомнимъ хотя бы 
открытый имъ б1огенетичесмй законъ!) идея разсмо- 
тр$вя мпра съ точки зр$вя движеня, в$чной транс- 
о см5ны, передачи сцфплеюя и т. д. получила 

р См. Энгельсъ. ,Людвигь Фейербахъ“, пер. Плеханова, стр. 4, 18, 
34—39. См. также Епае!з. Неггп Еиреп Равипе$ есь Уогчой стр- 
6—11. | 

°) „Критика нашихъ критиковъ“, стр. 238. ее. 
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рядъ мошныхь подкрфплешй. Однако, воть что чи- 
таемъ мы у ученаго б1олога по поводу „психическихъ 
силъ": | | 

Психичесвыя силы ‚„имфють своей основой общее 
ошущеше (мровой Н. В.) субстанши, которое мы назы- 
ваемъ психомой и которое можно поставить рядомъ 
съ энермей и матерей въ качеств» третьяго аттрибута 
субстанщи“ 1). 

Какъ назвать подобное опредфлене, внесеше въ 
научную „натуръ-философлю“ такихъ понятй, какъ 
„аттрибутъ“ „субстанция“, „психома“ и пр., 
которые являются не болЪе какъ окостен$вшими про- 
дуктами языка, словами, лишенными конкретнаго, жи- 
вого содержаня? Это — съ одной стороны, съ другой 
стороны — какъ монизировать (а Геккель всюду назы- 
ваеть себя самымъ послфдовательнымъ монистомъ) 
живое текучее содержание опыта этой сухой „троицей 
субстанши“ (собств. слова Геккеля). Отославъ къ „суб- 
станщи“? Но чфмъ тогда подобнаго рода монизмъ 
будетъ отличаться отъ Шопенгауэра, монизирующаго 
‘сущее посредствомъ слова „воля“, отъ Гербарта, сво- 
_дящаго „все“ къ слову „пра-реальное“, отъ Гегеля, 
укладывающаго мръ въ рамки слова „Идем“. Очевидно, 
если здЪсь въ самыхъ конечныхъ построемяхъ и бу- 
деть разлище, то только въ различ „монизирующихъ 
словъ“, такъ какъь подобно тому, какъ въ опыт$ мы не 
найдемъ „пра-реальнаго“ Г ербарта, „воли“ Шопен- 
гауэра, такъ не найдемъ мы тамъ и ‚субстанши“ Гек- 
келя. Значить, подобное построене, подобное поняше 
метафизично, умозрительно, не соотвЪтствуетъ дЪй- 
ствительности, и, слЪдовательно, это примфръ того, 
что можно стоять на „длалектической“ точкЪ. зрёня 
„вЪчнаго. движевшя“, но въ цБломъ рядЪ вопросовъ 
‘придерживаться чисто-метафизическаго мышлевя. Дру- 
гой примБръ. ИзвЪстный „эволющонисть“ Спенсеръ 
подходитъ подъ опредвлеше далектика, но когда въ. 


р-ты фене птчь он 


2) Эрнсть Геккель. „Чудеса жизни“, р. п., стр. 203. 
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своихъ „Основашяхъ психоломи“, опредБляя отноше- 
не физическаго къ психическому, онъ приходитъ къ 
заключеню, что они являются внЪшней и внутренней 
стороной одного и того же третьяго „неизвЪстнаго“ 
измЪненя, то эта „агноститическая“ точка зр$;шя — 
цфликомъ метафизична. = 

Чтобы привести здфсь еше примЪфръ для иллю- 
страши того, что мы, вслБдъ за новЪйшими опредБле- 
шями, называемъ метафизикой и метафизичностью, ука- 
емъ, наконецъ, на Людвига Бюхнера. Въ его работЪ 
„Сила и ‘матерая“ есть цЪфлая глава, посвященная дви- 
женю въ природЪ. Онъ—несомн$нный „длалектикъ“. 
Онъ съ сочувстыемъ цитируетъ взглядъ Энгельса 
(изъ „Антидюринга“), что „движеве есть видъ бытия ма- 
терш“ и что н5ть и не можеть быть „матери безъ 
движеня“ 1). Съ такимъ же сочувстшемъ повторяетъ 
Бюхнеръ и Л. К. Попова: „вЪчное движеше въ безко- 


нечномъ разнообрази формъ, осложняющееся и упро- 


щающееся, ‘но никогда не исчезающее, это — природа _ 


космоса въ его цфломъ“ (И4., с. 49). Этотъ „малекти- 
ческй“ взглядъ на природу (формулированный отнюдь 
не хуже того, чЪмъ это дфлаетъь Плехановъ), однако, 
не м6шаетъ  Бюхнеру вкладывать психическое въ мате- 
р1альное, мысли въ мозгъ, т.-е. ставить проблему, кото- 
рая не менЪе метафизична, яЪмъ предложенный во- 
просъ: „какъ представлене большого дерева можетъ 
помЪститься въ маленькой головЪ челов$ка?“ 


Воть такого рода вопросы и соотвЪтствуюцая имъ. 


построеня мы и называемъ метафизикой. Это игра съ 
фикщями, съ сущностями, съ абсолютами, съ чудес- 
ными сверхопытными превращенями и съ обобщеюнями, 
не провфряемыми опытомъ и несоотв5тствующими его 
чистой наличности. 
_Въ этомъ смысл, несмотря на всю свою ф ормаль- 
ную „малектичность“, философская _ система Плеханова 
насквозь ‘метафизична, и это мы докажемъ фактами. 


1 Л. Бюхнеръ. „Сила и матерйя“, р. п. съ 21-го издан я съ позднИ- 
шими поправками и добавлешями Бюхнера, см. т. 42—49. 
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Начнемъь съ изложеня иплехановской философии. 
Д$ло это не изъ легкихъ. Несмотря на почти едино- 
пушное признане Плеханова „оффишальнымъ филосо- 
фомъ“ парти, мы не имемъ у него ни одной вещи, 
гдЪ бы въ ясной, связной и обоснованной формЪ была 
изложена его философля или его теорля познания. Въ 
разныхъ статьяхъ, по разнымъ вопросамъ приходится 
собирать отрывки, полунамеки его философскихъ поло- 
жевшй. ДЪло собираня этихъ частицъ, мощей, на кото- 
рыя съ благогов5емъ смотритъ пармя какъ на 
принадлежания ей философсюя реликвии, т5мъ боле 
затрудняется, что въ одномъ м5стБ эти мощи погре- 
бены подъ тяжелой цитатой изъ Гольбаха, въ другомъ 
м5стБ ихъ приходится извлекать изъ-подъ груды поле- 
мическихъ наслоенй. Но мы твердо рфшили собрать 
эти частицы, цфною хотя бы немедленнаго насильствен- 
наго удален!я „въ 24 часа“ вонъ изъ лагеря организо- 
ваннаго русскаго марксизма. И документальное изло- 
жеше „оффишальной“ философли парти будетъ полезно: 
_вЪдь въ самомъ дЪлЪ нужно же ознакомиться съ ре- 
ликнями! = а 

И при этомъ мы не будемъ жалЪть цитатъ и доку- 
‘ментовъ. Пусть философия Г. В. Плеханова предстанеть 
передъ читателемъ на основами не нашихъ показаний, 
а ея собственныхъ свидфтельствъ. 

_„Рядъ зам чай Михай ловскаго начинаете Плеха- 
новъ свою книгу „Къ вопросу о развит!и монистическаго 
взгляда на исторю“ *), — могутъ дать поводъ думать, 
что ученле представителей „экономическаго матерла-_ 
лизма“ лишено всякой связи съ матерализмомъ „въ 
обще-философскомъ смыслЪ“. Вфрно ли это? Отвф- 
чая н5тъ, Плехановъ выясняетъь попутно философский 
смыслъ матер1ализма. „Матер!ализиъ есть прямая 


1) Мы пользуемся 4 -МЪ издашемъ этой книги. 


сы 


противоположность идеализма. Идеализмъ стремится 
объяснить всЪ явлевшя природы, всЪ свойства матери 
т5ми или иными свойствами духа. Матер1ализмъ посту- 
паетъ какъ-разъ наоборотъ. Онъ старается объяснить 
психичесюя явленя тЪми или другими свойствами ма- 
тер1и, той или другой организащей человЪческаго 
или вообще животнаго тЪла. ВсБ т философы, въ 
глазахь которыхъ первичнымъ факторомъ является 
матер1я, принадлежать къ лагерю матер:али- 
стовЪъ; вс$ же тЪ, которые считаютъ такимъ факто- 
ромъ духъ, —идеалисты". 

Таково „основное положение" (114., с. 4) мате- 
р1ализма, если вфрить произведеюмямъ Плеханова. Въ 
т905 г. Плехановъ заявиль о н$сколько иной „важ- 
нфйшей, отличительной черт матер1па- 
лизма". 

Философы, — цитируетъ онъ Энгельса — раздфли: лись 
на два большихъь лагеря... Г$, которые утверждали, что 
духъ существоваль прежде природы, и которые, 
сл$довательно, такъ или иначе признавали сотворене_ 
‚ мра, —а у философовъ, напр., у Гегеля, сотвореше 
м!ра принимаетъь еще боле нелЪпый и запутанный 
видъ, ч$мъ у правовЪзрныхъ хриспанъ, — составили 
идеалистическ1й лагерь. ТБ же, которые основ- 
НЫМЪ началомъь считали природу, примкнули къ 
различнымъ школамъ матер1ализма“. 

„Итакъ, — замчаетъ по этому поводу Плехановъ, — 
важнЪфЙшая отличительная черта матер1ализма состоитъ 
въ томъ, что онъ устраняетъ (?) дуализмъ духа и 
матер1и, бога и природы и считаетъ природу 
основой тхъь явлевй, для объясненй которыхъ еще 
первобытныя охотничьи племена апеллировали къ дБя- 
тельности предметныхъ душъ, духовтъ" 1). 

_ Такимъ образомъ, если только не отождествлять по- 
о НЯМЯ „матери“ и „природы“ (на что, судя по контексту, 
мы не имемъ никакого права), въ позднЪйшей форму- 
1 Предислове къ „Людвигу Фейербаху“, стр. ХШ. 
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лировк$ матерлализма замфчается большое отклонен1е. 
отъ вышеприведеннаго. Гамъ матерлализмъ, въ проти- 
воположность идеализму, характеризовался какъ учеше 
монистически объясняющее явленя м!ра путемъ при- 
зная „первичнымъ факторомъ“, основою матерю 
ЗдЪсь же за первичную основу принимается уже нЪчто 
иное, причемъ дуализмъ духа и матери формально 
уничтожается не выведенемъ прочь одной изъ этихъ 
классификашй, не признатшемъ одной изъ нихъ основою 
для другой, а путемъь сведешя обЪфихъь къ новой ин- 
станши, къ высшему рияз’у — природЪ$. Плехановъ 
видить въ подобномъ построеши научный монизмъ 
спинозовскаго типа. Объ этомъ мы еще поговоримъ, а 
пока зам$тимъ, что въ систем Плеханова и его уче- 
НИКОВЪ ПОНЯТе „матеря“, именно какъ первичнаго 
фактора, имБетъ выдающееся, рЪ-шающее значение. Такъ, 
оть самого Плеханова мы узнаемъ, что ‚основу 
_вс5хь явлешй природы составляетъ движене мате- 
_р!и“\, а отъ ученицы его, „ортодоксальной“ Л. Аксель- 
родъ, что „настоящей реальностью можеть 
быть только материя“ ?). Само собою разум$ется, это _ 
обстоятельство, т.-е. исключительная по своему гносео- 
логическому значеню важность, которую матералисты 
приписываютъ „матери“ (подобное мы видимъ и у 
идеалистовъ съ Ихъ „духомъ“), естественно возбу- 
ждаетъ вопросъ объ опредфленши признаковъ, суще- 
ства, значеня и т. д. того, что называется „матерей“. 
Вопросъ законнЪЙший, естественный и вполнЪ логич- 
ный. Словомъ „матеря“ или понят1емъ „матери“ 
‘мы что-то опред$ляемъ. Съ нимъ должны быть свя- 
заны опредЪленныя его конкретизирующия представле-_ 
н1я; если ихъ нБть и если нельзя развернуть поняте, 
дешифрировать его, свести путемъ поясневя и разло- 
жевя къ тфмъ образовашямъ, которыя являются при- 
чиной его возникновения, то мы должны будемъ 
—_ 1) а, стр. ХК. Нашь курсивъ. 


я) Л. Аксельрод (Ортодоксъ}, „Философские очерки“ ‚ стр. 1 
/ 


сы О а 


признать такое поняте негоднымъ — метафизическимъ. 
Поэтому мы и предлагаемъ матерлалистамъ вопросъ: 
что, въ какомъ смыслЪ, въ какомъ объем мы должны 
понимать подъ понямемъ матер1и? Мы просимъ, иными 
словами, у матералистовъ дать синтетическое опредф- 
леше поняття „матери“. 

„Современные идеалисты, — зам$чаетъь на это Л. 
Аксельродъ, — ставять матерализму главнымъ обра- 
зомъ въ упрекъ то, что онъ не въ состоя дать опред$- 
левшя матери. Стоитъ,—говорятъ они,— задать матера- 
листу вопросъ, а что же такое матерля, чтобы сразу 
положить конецъ всей его философской премудрости“. 
Мы очень далеки отъ „идеализма“ и все-таки думаемъ, 
что въ этомь отношении идеалисты очень близки къ 
истин. ДЪйствительно, посмотримъ, какъ реабилити- 
руетъ догматическую посылку матерлализма та же 
Аксельродъ. и 

Вопросъ, что такое матерля—говоритъона,—„лишенъ. 
всякаго научнаго смысла и всякаго разумнаго содер- 
_жаня. Матер1я есть матер\я; она—первоначаль- 
ный фактъ, исходный пунктъ какъ внфшняго, такъ и 
внутренняго опыта, потому что „никакое дЪйств1е невоз- 
можно иначе, какъ на матерлю и черезъ матерю“. По- 
этому „предъявлять матерлалистамъ требоване опред$- 
лить матерю значитъ совершенно не понимать основы 
матер!алистическаго м!ровоззрн!я и упускать изъ виду 
то существенное обстоятельство, что матерля служитъ 
исходной точкой, единой причиной всЪ5хь явленш“ '). 

ЗамБчательная по своей характерности защита 
матералистической тезы!` На вопросъ, что  та- 
кое матерля, какъ „настоящая реальность“, какъ 
нЪчто непосредственное данное, мы слышимъ отвФтъ: 
„матертя есть матерля“. Не напоминаетъ ли это Ъдюая 
 зам5чамшя Ницше по поводу Канта, объяснявшаго 
„синтетическя сужденшя арпой“ — „способностью 
способности“? Какъ усыпляеть ошИ? „Способ- 


_ 1) 1Ы4., стр. 73—76, 
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ностью способности“, а именно—ушийе огишауа,— 
отвЪчаеть докторъ у Мольера!). И если рядомъ съ 
этимъ мы слышимъ отъ Аксельродъ, что въ теорш 
познаня исходнымъ пунктомъ должны брать „не со- 
знаше, а матерлю“ (П54., стр. 59), и припомнимъ, какъ 
идеалисты, перевертывая положеше, говорятъ: „не 
матерю, а сознане“, получается весьма характерное 
совпадеше. Какъ матералистъ не можетъ опредфлить 
свою „матер1ю“, такъ и идеалистъ,—возьмемъ того же 
Эйслера („Основныя положення теорйи познаня“),—на 
вопросъ, что же такое сознане какъ единственно. 
достовЪрное, какъ н$что непосредственно данное, от- 
вЪчаетъ: это неопред$лимо! То же говоритъ и „позити- 
висть“ Риль: „сознаме не доступно для объясненя“. 
И интересно: вотъ этотъ-то иксъ (Х) берется за 
посылку построения теорли познания и вытекающей изъ 
нея гносеологической критики! Не будемъ, впрочемъ, 
предупреждать дальн5йшую критику, отмБтимъ лишь, 
что Плехановъ (отозвавцийся съ болышой похвалой о 
_ „Философскихь очеркахъ“ своего вфрнаго оруже- 
носца, въ журн. „Современная Жизнь“) думаетъ нЪ- 
сколько иначе по этому вопросу. Боле знакомый съ 
_ философей, чфмъ Аксельродъ, Плехановъ понимаетъ, 
что внимательное отношен1е къ дЪйстви- 
тельности невозможно безъ точно опре- 
д$ленныхъ понят!й“ 7), ВслЪдъ за Гегелемъ онъ. 
‘сочувственно повторяетъ, что философя „требуетъ 
прежде всего точности (ргАляюот) мысли“. Отсюда 
легко догадаться, что Плехановъ, не удовлетворясь 
ссылкою на „способность ` способности“, дБлаетъь по- 
пытку опредзлитъ кардинальное поняте своей фило- 
софли. о 
Становясь на точку. о Ге феноме- 
нализма, Плехановъ характеризуетъь сущее какъ сово- 
‘купность „явленй“. А что такое явлене? , ‚Это — состоя- 


1 в. О предразсудкахъ. _ философовъ, стр. _81 иЗЪ ‘сер 
„Дарвинизмъ и теор!я познаня“. Сиб. 99 г. 
“) „Критика нашихъ критиковь", стр. 133.  Курсивъ мой, 


не нашего сознамя, вызываемое д йств1емъ 
на насъ вещей самихъ по себЪ“1) (мой кур- 
сИВЪ). 

Для читателя, даже немного знакомаго съ исторей 
философ1и, начиная хотя бы съ Фихте (перваго изъ 
большихъ философовъ, подмЪтившаго несостоятель- 
ность идеи „веши въ себЪ“), ссылка на аттрибутъ 
идеалистической философи —„вешь въ себЪ“, да еще 
въ устахъ матералиста Г. В. Плеханова, можетъ по- 
казаться чЪмъ-то нев$роятнымъ: это --1арзиз сайапм, 
1арзи$ Поёчае, во ВСякомъЪ и не серьезное за- 
явлен!е. 

Но вотъ статья а „Еше разъ матера- 
о ЛИЗМЪ“. | 

„Я, разумЪБется, совершенно ‚въ серьезъ“ при- 
знаю дЪйстве на насъ вещей въ себЪ, благодаря 
которому мы узнаемъ н$Бкоторыя ихъ свойства“. „Если 
мы не признаемъ дъйствя на насъ (по з о 
причинности) вещей въ себЪ, то мы и 
приходимь кь субъективному идеализму: а 

если мы признаемъ это дЪйстве, то мы столь же необ- 
ходимо приходимъ кь матер1ализму“ °). | 

Значитъ, Плехановъ признаетъ существоване ве- 
щей въ себЪ и признаетъ „серьезно“; въ этомъ можно 
уб’Бдиться, прочитавъ стр. 95—то4 его объяснитель- 
ныхъ примфчавЙ къ работ5 Энгельса о ФейербахВ и 
стр. 168—172 въ сборникЪ „Критика нашихъ крити-о 
ковъ“. ЗамЪтивъ это, мы уже можемъ перейти и къ 
его опредБленю матери. „Постараюсь, — обфщаетъ 
`Плехановъ,—въ немногихъ словахъ объяснить, какое 
_поняме связывается у меня со словомъ „материя“. 
„Въ  противоположность „духу“, ‚матертей“ 
‘называютъ то, что дЪйствуя на наши органы 
чувствъ, вызываетъ въ насъ тЪ или дру- 
г1я ощущения. Что же именно дЪйствуетъ на наши 

1) 1Ы@., стр. 169. 

=) 1а14., стр. 232. 
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органы чувствъ? На этотъ вопросъ я, вм$стЪ съ Кан- 
томъ, отв$чаю: вещи въ себЪ. Стало - быть, ма- 
тер:я есть не что иное, какъ совокупность 
вещей въ себЪ, поскольку эти веши явля- 
ются источникомъ нашихъ ощущен!1й“ 1). 

Такова „матерля“, какъ одна изъ реликвй „оффи- 
шальной“ философ русскаго марксизма. „Матерла- 
лизмъ есть учене, объясняющее явлешя м!ра тЪми 
или другими свойствами матери“. Это столь простое, 
съ перваго взгляда, ясное и какъ-будто бы неопровер- 
гаемое положене при ближайшемъ знакомствЪ пре- 
вращается во что-то далеко уходящее отъ яснаго и 
простого толкованя. И если Аксельродъ, на вопросъ 
о философскихъ признакахъ того, что считается „един- 
ственной реальностью“ и ч5мъ стараются объяснить 
всЪ$ явленя мра, отвфчаетъ: не предлагайте неразум- 
ныхъ вопросовъ, это неопред$лимо, матерля есть ма- 
тер1я, то Плехановъ, ставя „неразумный вопросъ“ и 
„серьезно“ отвЪчая на него, отсылаетъь въ „нфдра 
бытя“, къ „скрытому богу“ матерлализма, къ „вещи. 
въ самой себЪ“! 

_ Просимъ читателя это запомнить, сами же о 
дальше по пути „выявлевя“ и остальныхъ цзнностей 
оффищальной философии. ие 

Опред5леше матери немедленно вызываетъ во- 
просъ объ опред$ленши ея „антипода“ — духа, а такъ 
какъ въ данной философии матеря опредЪляется какъ 
первичное, то опредБлеше духа приводить къ про- 
блем$ отношевшя „духа“ къ „матери“ — психическаго 
къ физическому. | 

„Опред$леше этого отношеня,—говоритъ Рихарда, 
Авенар1усъ,—является въ извфстномъ смысл по пре- 
имуществу философской задачей. Эта ‘задача, во вся- 
комъ случаЪ почтенная возрастомъ, имфетъ, по мно- 
жеству къ ней примыкающихь серьезныхь вопросовъ, 
выдающееся значене; она возвышена громадной рабо- 


1) ТЫ. стр. 283. 
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той мысли, отданной на нее благороднЪйшими умами 
въ теченйе тысячелЪт; она богата содержанемъ и 
формою своихь рЪшешй и, въ своемъ родЪ, един- 
ственна по своему культурному значению“ 1). 

Какое же р5шеше получаетъ эта „ебглуйгаеез Рго- 
_Ыет“ у Г. В. Плеханова? Такъ какъ Плехановъ счи- 
таетъ себя в5рнымъ хранителемъ наслфдства Маркса и 
Энгельса и такъ какъ „Марксъ и Энгельсъ были 
матер1алистами не только въ области  истори- 
ческаго изсл$дован1я—они были таковыми и 
въ области пониман!1я отношен:й между 
духомъ и матерей“ („Крит. нашихъ  крит.^, 
стр. 158), то, очевидно, что въ „матери. истическомь 
духБ“ рЪшается и имъ эта проблема. Но что это 
значить? м 

Выпишемъ одно за другимъ нЪсколько положенйй, 

какъ характерные для Плеханова отвфты на этотъь 
_ вопросъ. 
_  Положен1е ТГ. „Матемя иметь свойство 
ощущать и думать“, это настолько очевидно, что 
„едва ли хоть одинъ добросовЪБстный естествоиспыта- 
тель затруднится отвЪтить на него отрицательно“. 

Способность „ощущать и мыслить“ —основная 
_ способность матери. Плехановъ доказываетъ это много- 
численными цитатами и ссылками на Пристлея, Голь- 
баха, Спинозу, Ламеттри и Дидеро ®). 

Положенте 11. Дается отв$томъ на вопросъ, 
какимъ образомъ объясняется эта замфчательная спо- 
собность. К. Марксъ въ своихь замчашяхь о 
французскомъ матерализм$ ХУШ в. говорить: уже 
„схоластикъь Дупсъ Скотъ задавался вопросомъ: „не 
можеть ли матеря думать?“ Чтобы сдфлать возмож- 
нымъ такое чудо, онъ взывалъ къ божьему всемогу- 
ществу“. а А 
1) В. Ауепаниз. Оег тепзсВНсве \МеНЪесий. Герже. 1891 г., 
стр. 67. | 

2) Плехановъ. Предислове къ Энгельсу, стр. ХУ ХУП. 
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Плехановъ, будучи далекимъ отъ теоломи, ищетъ 
объяснея „чуда“ въ другихъ причинахъ. Въ статьЪ 
противъ Бернштейна, „Сапё противъ Канта“, стано- 
вясь на точку зр5Ыя ептагаБипиза“ Е. 
Плехановъ полагаеть „справедливымъ“ то, что „мы 
никогда не узнаемъ, какъ возникаетъ на- 
ше сознан!е“. Въ противоположность Ланге, Пле- 
хановъ не считаетъ это „возражешемъ противъ мате- 
р1ализма“. Вотъ почему. | 

„Пытались объяснить это (происхожден1е сознания, 
Н. В.) -цитируеть онъ Бернштейна, —приписывая ато- 
му извЪстную долю сознательной способности“. Плеха- 
новъ одобряетъ эти попытки, — въ нихъ Видна „потреб- 
ность пифльнаго мровоззрЪня“ (Бернштейнъ), а то, 
что „это — простое предположене“, то изъ этого аб- 
солютно не слдуетъ, что „матерализмъ несостояте- 
ленъ“ 1. 

Положен!е [11. Даже признавая за „матерей“, 
способность „мыслить“ и даже приписывая „атому“ 
изв5стную „долю сознательности“, мы все-таки еще 
не рфшаемъ точнымъ образомъ проблему. отношеня 
„духа“ къ „матери“. Чтобы приблизиться къ этому, 
нужно ближе орентироваться въ признакахъ „духа“. 

Плехановъь н$сколько разъ и дфлаеть подобную 
попытку. Цитируя положене Маркса: „идальное 
есть переведенное и переработанное въ челов ческой 
голов матер1альное“ (см. статью о ДицгенЪ въ 7—8-й 

„Современнаго М!ра“; въ стать „Еще разъ ма- 
терализмъь“  Плехановъ даетъ другой переводъ: 
„идеальное есть не что иное, какъ матеральное, от- 
раженное и переведенное въ челов$ ческой головЪ“),. 
считая этотъ пунктъ существомъ „матер1алистической 
теорзи познаюшя“, Плехановъ изъ него прежде всего 
выводить заключеше о разнородности, отсутствии то- 
ждественности между психическими и физическими 
явленями. 
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т) „Критика нашихь критиковъ“, стр. 136, 137.. 
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Если, по словамъ Маркса, „идеальное есть переводъ 
и перед5лка матеральнаго въ челов ческой головЪ, 
то ясно, что, согласно тому же мнЪню, „матеральное“ 
не тождественно „идеальному“, потому что, въ против- 
номъ случаЪ, не было бы никакой надобности 
перед$5лывать и переводить его“ ($1с! Мой 
курсивъ). | 

Исходя изъ разнородности физическихь и психи- 
ческихъ явлешй, Плехановъ (статья о Л. Волынскомъ, 
_ „Судьбы русской критики“) заявляетъ: поэтому „у насъ 
нЪтъ рЪфшительно никакихъ основан для того, чтобы 
отождествлять одинъ изъ этихъ феноменовъ съ дру- 
гимъ или вообще такъ или иначе сводить ихъ одинъ 
къ другому, напримЪръ, объявить матер!ю „инобытлемъ 
духа“, какъ это дЪлаетъ Гегель, или духъ — „инобы- 
т1емъ матери“, какъ это дЪлаютъ матерлалисты, по 
мнЪ$н!1ю Юркевича, Волынскаго и прочихъ любо- 
_мудровъ (имъ же имя легюонъ), не знающихъ истори 
матер1ализма“ (курсивъ мой) *). 
_ То же самое отм$чается и въ предисломи къ Эн- 
гельсу. Лишь люди, имБюшие „нелЪпое представлене“ 
о матерализмЪ, полагаютъ, что учете это „сводитЪъ 
психическ1я явлен1я къ Е 
(курсивъ Плеханова, стр. ХП]). —_ 

Положенте ТУ. Итакъ, психическое отлично отъ 
матертальнаго и несводимо къ нему. Каково же все-таки 
‘отношене между ними? Въ философии Плеханова есть 
двЪ формулировки рЪшеня этого отношеная. 
_  Отм$чая учете Карла Фогта, Молешотта, которые 
учили, что „мысль есть движене вещества“, Плехановъ 
противопоставляеть имъ учеше энциклопедистовъ и 
Ламеттри, не признававшими, „что вс силы матер!и 
можно свести къ движению“ („Кр. нашихъ крит“., стр. 
158. Значитъ, длалектика не обний законъ явлешй при- 
роды, разъ нфкоторыя „силы матери“ избЪгаютъ уча- 
сти быть сведенными на тотъ или иной ВИДЪ движения! 
Н. В.). 
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Г) Бельтовъ. „За двадцать лЪть“. 2-е издаше, стр. 136. 
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Согласиться съ тфмъ, что „мысль есть движенше 
вешества, значить объявить ошибочнымъ законъ сохра- 
неншя силы (сохранешя энерми, Н. В.), т.-е., другими 
словами, это значитъ и. отъ всякой мысли о 
научномъ объясненми природы“. 

По этой причин5 Плехановъ, интерпретируя Л. Фей- 
ербаха, заявляетъ: „мысль (ощущен1е) есть не 
движен!е авнутреннее состоян1евещества, 
поставленнаго въ изв стныя условия (моз- 
га, соединеннаго съ т$ломъ ит. д." го 

Такова первая формулировка. Вторую формулировку 
интересующаго насъ отношевя мы находимъ въ статьЪ 
противъ Волынскаго. | 

„Опыть показываетъ, что психическя явленя вы- 
зываются изв$стными физико-химическими (физ1оло- 
гическими) явленями въ нервной ткани". Дальше, въ ка- 
 честв5 поясневя слфдуетъ цитата изъ французскаго 
перевода книги Гексли о ЮмЪ „Ните, за ме, за 
рЬЙозорЫе“, причемъ въ сборник$ „За двадцать 
лЪть“ (стр. 136) слова Гексли передаются сл$дую- 
щимъ образомъ: ‚такъ-называемыя дЪйствля духа пред- 
ставляютъ собою совокупность мозговыхъ функцщй и 
явлен!я сознан1я составляютъ результатъ 
дфятельности мозга“. Въ сборник$ же „Критика 
нашихъ критиковъ“ (стр. 245) посл5дея слова переве- 
дены н$Ъсколько иначе: „матералы нашего сознаня. 
являются продуктомъ дфятельности мозга“. Это 
болБе соотвфтствуетъ подлиннику, ибо Гексли гово- 
ритъ: 1ез табиаих Ае 1а сопзсепсе зопё [ез ргодаи$ 
ае РасНуНЕ и сегуеам“ (Нихеу. Ните, Ра15. тво, 
стр. то8). и РЗ 

Такова вторая формулировка отношешя духа къ 
матер1и. Ею какъ бы исчерпывается ВЗГЛЯДЪЬ Плеха- 
нова на поставленный вопросъ. Е. 

_ Не теряя времени, пойдемъ дальше по пути выясне-_ 
ня остальныхь элементовъ. „матералистической“ гНо- 
сеологи. 


1) ТЫ. 276, 277 стр. Мой ны 
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Мы говорили выше о признан Плехановымъ „вещи 
въ себЪ“. Собственно говоря, постулатъ о „вещахъ въ 
себЪ“ утвержденъ почти безъ всякихъ доказательствъ. 
„Наши представлен1я о предметахъ не могутъ быть по- 
хожи на вызывающие ихъ предметы, что иное дБло наши 
представленля, а иное д$ло вещи, какъ онф суще- 
ствуютъ сами по себЪ“ (стр. 98 примБчашй къ 
Энгельсу). 

Въ дальнЪйшихъ разсужденшяхьъ Плеханова мы ви- 
димъ уже не попытку доказать постулированное, а вы- 
воды изъ постулированнаго. 

Вещи въ себЪ дЪйствують на насъ, причиняють 
намъ ошущеня. На основанши этихъ ощущенй „мы мо- 
жемъ предусмотрЪть дЪйствья, которыя будутъ произ- 
ведены на насъ названными вешами. Если жемы пред- 
усматриваемъ н$Ъкоторыя дЪйстыя на насъ вещей са- 
михъ по себЪ, то это значитъ, что намъ извЪстны н5- 
_которыя ихъ свойства. А если намъ извЪстны н$кото- 
рыя свойства вещей самихъ по себЪ, то мы не имфемъ 
права называть ихъ непознаваемыми“ (Кр. н. кр.“, стр. 
169). Значить, къ вещамъ въ себ примЪнима кате- 
гор!я причинности, — онЪ познаваемы. 

Любопытно отм$Ътить, что рядомъ съ вещами въ 
себ мы находимъ у Плеханова „сознаме въ себЪ“! 
„Сознан1е, какимъ оно является намъ въ 
нашемъ внутреннемъ опытЪ, тоже есть яв- 
ленте, а не вешь въ себЪ“ („За двадцать лЪтъ“, 
стр. 136.) Еще любопытнфе, что нашь философъ подъ 
флагомъ своей „научной“ теори познаюя вмЪстБ съ 
прочей контрабандой провозитъ и такой хламъ, какъ 
„сущность вещей“! По правдЪф сказать, мы долго не 
вфрили своимъ глазамъ: Плехановъ, защищаюний сущ- 
ность вещей, отличную отъ познаваемыхъ явлен!й! ВЪдь 
эта точка зрЪн1я болБе приличествуетъ Фом$ Аквин- 
скому, а не „философу пролетарйата“, чтобы назвать 
здсь Плеханова такъ, какъ называлъ осифа Дицгена 
Карль Марксъ. Однако это такъ. Въ самомъ дЪлЪ: 
возражая Конраду Шмидту на его тезисъ „матера- 


листы должны утверждать, что эта сущность (Илеха-_ 
новъ поясняетъ: сущность, которая соотвЪтствуетъ явле- 
щямъ) тождественна съ явлешями“, Илехановъ пари- 
руетъ указане гнфвной репликой: 

„Это не только ошибочно, но ошибка имЪетъ 
дсь поистинф восхитительную форму. Мы, мате- 
р1алисты, должны утвержать, что Сущность 
вещей тождественна съ явлен1ями! Почему 
жемы должны утверждать нъчто столь же 
дикое по своей форм, какъ по своей ‚„сущ- 
ности“? Можетъ-быть, мы должны были сдБлать это съ 
цфлью облегчить г. Конраду Шмидту „легкую задачу“ 
опровергнуть насъ? Матер!алисты, безъ сомнЪня, лю- 
безные люди, но требовать отъ нихъ такой преувели- 
_ченной любезности значитъ идти слишкомъ уже далеко“ 
(статья „Матерализмъ или кантанизмъ“, сб. „Критика“, 
стр. т95 и 196. Курс. мой). 

Я полагаю, что „преувеличенной любезности" нужно 
требовать не отъ матералистовъ, а отъ т5хЪ, кто им$- 
етъ удовольстые выслушать эту реплику. Ихъ долгъ — 
съ преувеличенной любезностью поблагодарить Пле- 
ханова за удовольстые узнать еще объ одной изъ 
чисто-метафизическихь сторонъ его философии. Суш- 
ность вещей нетождественна, отлична отъ явленй и 
ими не обнаруживается! Но, можетъ-быть, между „суше 
ностью вещей“ и „вещами въ себЪ“ можно поставить 
знакъ равенства? Если такого знака поставить нельзя, 
если, слЪдовательно, нот вещей“ мы = 
признать „нетождественною“ съ вещами въ себъЪ, т 
философля Плеханова праобрфтаеть слЪдующий видъ 
‚удивительной трехъэтажной схоластики: внизу — „мате- 
рая“ какъ „единственная „реальность“; на ри 
этажф—матермя „какъ совокупность вешей вь себЪ“ 
на третьемъ—непознаваемыя сущности, въ отлиие от Ь 
познаваемыхь вещей въ себЪ! — 

Если же мы признаемъ, что „сущность вещей“ 
„вещи въ себЪ“ синонимичны, то и тогда у насъ = 
данныя „преувеличенно“ благодарить „философа парти“ 


а 


за обогащен1е „матерлалистической гносеологи“ вет- 
‘хою идеей о „сущности“ вещей! Елеме4ег — одег? 

Такова, такъ сказать, собственно - гносеологиче- 
ская часть философш Плеханова. Я говорю „собствен- 
но-гносеологическая“, имЪя въ виду двЪ стороны тео- 
раи познанля: съ одной стороны—ее, какъ теор1ю самаго 
процесса познавания, анализа и генетическаго раз- 
смотр5ная явленй, въ своей совокупности обнимаю- 
шихь „познан!е“, съ другой стороны—анализъ даннаго, 
уже познаннаго, поскольку послБднее кристаллизо- 
валось и отложилось въ опред$ленныхъ поняпяхъь и 
положеняхъ. Собственно говоря, только о послБдней 
сторон плехановской философли и можно говорить: 
мимолетно брошенная ссылка на СЪченова и замЪча- 
я въ род$ того, что ‚вещи причиняютъ намъ ощуще- 
ня“, во всякомъ случаЪ, не могутъ дать представления 
_ о теор1и познаваная Плеханова, если только (въ 
_чемъ мы сильно сомнфваемся) она у него есть вообще. _ 
ЗамЪтимъ: мы изложили выше все характерное для 
философи „далектическаго матерлализма“. Ея содер- 
жане поразительно скудно, и если на „практика“ иного, 
незнакомаго съ другими философлями, эта философя 
еще производить впечатлВне, то не будемъ забывать, 
„людямъ, искусно владБющимъ перомъ“, какъ говоритъ 
Э. Лаасъ въ своемъ „[4еаЙзтиз ара Роз!\еили$“, мно-. 
гое удается—имъ даже удается „простымъ заимствова- 
шямъ“ изъ давно погребеннаго прошлаго придать „видъ 
новыхъ истинъ“. 
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Мы уже видфли, что въ основ интересующей насъ 
теор. лежить н$что принимаемое за непосредствен- 
но - данное — матеря. Попытки ближе орлентироватьсяо 

_ въ этомъ данномъ, какъ „единственной реальности“, 
‚привели насъ къ понятю Оше ап с: „матерля есть 
не что иное, какъ совокупность вещей въ себЪ“, 
„причиняющихъ“ намъ ощущения. Чтобы „ргепаге 1е 
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Изоп раг ой Ц ге“, намъ приходится начать съ „ве- 
щи въ себБ“. 

Плехановъ, постоянно. обвиняющй всЪхь въ не- 
достаточной критичности, являетъ въ данномъ случа 
самое яркое доказательство своей догматичности. 
У него н$ётъ и намековъ на то, чтобы критически 
проанализовать постулатъ, съ которымъ онъ связы- 
ваетъ свою теорю познашя. Наши представлемя не 
похожи на „веши, какъ онЪ$ существуютъ сами по се- 
бЪ“. Если мы не признаемъ дЪйстыя на насъ вещей 
въ себЪ, то мы необходимо придемъ къ субъектив- 
ному идеализму, а если мы признаемъ это дЪйстые, 
то мы столь же необходимо приходимъ къ матера- 
лизму. Есть ли здфсь доказательство существован!я 
„вещи въ себЪ“, не есть ли это, по-просту говоря, вы- 
нуждене допустить вещи въ себЪ путемъ запугивания 
такимъ жупеломъ, какъ субъективный идеализмъ!? И 
почему, не признавая „вещей въ себЪ“, мы непре- 
мфнно должны стать на позищю субъективнаго идеа- 
лизма, а признавая ихъ—на позишю матерлализма? 
Гегель не признавалъ „вещей въ себЪ“, но, напр., не 
былъ субъективнымъ идеалистомъ, равно какъ не 
былъ матерйалистомъ Шопенгауэръ, который призна- 
валъ эти „вещи“. Наконецъ, что такое вещь въ себЪ, 
откуда мы знаемъ о ней, почему намъ нужно начи- 
нать съ нее, ВЕрОатЬ ее какъ иЪчто ‘достовЪр- 
ное? 

Вводя это поняме въ свою теорю познания, Пле- 
хановъ начинаетъ съ ошибки, называемой логикой — 
рено рыпс!рю. У него вещь въ себЪ является Фа сбит 
Че Ч1сю, сказаннымъ со сказаннаго, постулатомъ, ко- 
торый былъ бы правиленъ лишь въ томъ случаЪ, если. 
бы раньше... это было доказано. Самъь Плехановъ не 
дБлаеть никакихъ попытокъ его доказать; приходится 
поэтому за объяснешемъ причинъ ре „вещи 
въ себЪ“ идти въ другое м$сто. | 
_ Какъ вЪрно указываетъ. Шопенгауэръ, вещь’ въ 
себЪ была подготовлена для новой философии различе- 
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немь МЛокка вторичныхъ и первичныхъ 
свойствъ вещи. Но это, „лежащее, такъ сказать, на поверх- 
ности вещей различен1е было только юношеской пре- 
людей сравнительно съ различенемъ кантовскимъ“ 
(Шопенгауэръ. „Мръ какъ воля и представлен!е“, 
р. п., стр. 434. РазумЪется, если идти за дЪйствитель- 
ными первоисточниками „вещи въ себЪ“, то, по спра:- 
ведливому замБчаню Лааса, нужно начать съ Платона). 

Канть былъ первымъ, „серьезно“ выдвинувшимт, 
идею ‚вещи въ себЪ“. „НелБпый выводъ, — писалъ 
онъ въ „КритикЪ чистаго разума“, —что суще- 
ствуетъ явлен1е безъ того, что въ немъ 
является“ 1. Что же является? На это слЪдую- 
щимъ образомъ отвфчаеть Кантъ въ своихъ „Проле- 
гоменахъ ко всякой будушей метафизикЪ": 

„Намъ даны вещи въ качеств$ находящихся внЪ 
насъ предметовъь нашихъ чувствъ, но о томъ, каковы 
он$ могуть быть сами по себЪ, мы ничего не 
знаемъ, а знаемъ только ихъ явлевя, т.-е. предста- 
вленая, которыя онЪ въ насъ ‘производятъ, дЪйствуя на 
наши чувства. СлФдовательно, я признаю во всякомъ 
случаБ, что внф насъ существуютъ тЪла, т.-е. вещи, 
хотя сами по себЪ совершенно намъ неизв стныя, 
но о которыхъ мы знаемъ по представлевямъ, возбу- 
‚кдаемымъ въ насъ ихъ вмяюемъ на нашу чувствен- 
ность и получающимъ отъ насъ назване тЪлъ, —на- 
зване, означающее, такимъ образомъ, только явлене 
того для насъ неизвБстнаго, но тфмъ не менъе ДЪЙ- 
ствительнаго предмета“ *). 

Въ дальнЪфйшемъ, по вопросу о познаваемости ве- 
щей въ себЪ, у Канта замфчаются большя противо- 
р’Бч1я, и если въ „Пролегоменахъь“ онъ утверждаетьъ, 

что „опытъ никогда не дасть познаыя о природЪ ве- 
шей самихъ по ‚себ 5", то въ ь „Критик чистаго разу- 


1) т `Канть. „Критика чистаго разума“. еревоть Н. М. Соко- 
лова. Спб. 1902 г. Изд. второе, стр. 15. 
2) Канть. „Пролегомены в ко всякой будущей Е стр. 52, 
пер. В. Соловьева. 
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ма“ мы читаемъ о несправедливыхь и неразумныхъь 
сЪтовашяхъ на то, что мы не знаемъ сущности вещей, 
въ смыслЪ „вещей въ себЪ“. „Внутрь природы,—утЪ- 
шаеть Кантъ,— проникаютъ наблюдеше и анализъ яв- 
лей“; „нЪтъ возможности знать, какъ далеко могутъ о 
они ПОЙТИ современемъ“. Само собою разумЪется, 
что это „почти“ отступленше влекло за собою потерю 
престижа за „непознаваемою“ вещью, а вмфстЪ съ 
этимъ и за ея свойствомъ быть вещью для себя, самой 
по себЪ, ибо поскольку „СсЪтованя“ на непознаваемо- 
‘сти веши являются „неразумными“, поскольку, сл$до- 
вательно, вещь въ себЪ дфлается познаваемой, постоль- 
ку она перестаеть быть вешью для себя, дЪлается 
вещью для насъ. Но во что же она тогда превра- 
щается? Противорфчя Канта были слишкомъ очевил- 
ны, чтобы не обратить внимавшя на это его учеников. 
Нужно, очевидно, было приняться за „исправлевше“ 
Канта, за внесене „поправокъ“. Насколько неудачны 
были попытки путемъ „поправокъ“ защитить кантов- 
скую „вещь въ себЪ“, мы видимъ на примЪрЪ такого 
виднаго ученика Канта, какъ Негтапи СоБеп. Нужно, — 
заявилъ онъ,— оставить разговоръ, что Кантъь оставилъ 
непознаваемую вещь въ себЪ. Вещь въ себЪ не долж- 
на мыслиться, какъ предметъ, подобный тфмъ, что 
данъ намъ въ „созерцами“. Вещь въ себЪ не созер- 
цаема, а мыслима. Ея значене заключается вть роли 
какъ поняте. „Оаз Моптепой 15 еш „Стеваре- 
2г111“, „Рав Моитепоп 4ег Зибзапл 15 ив зо плс 
Ап4егез зеш, а]|5 Ме егуецеце Каммегоше“ 1). 

_ Итакъ, „вещь въ себЪ“ превращена уже въ „пре- 
дъльное понят!е“, въ мыслимо удлиненную „ка- 
тегорю"; на это толковаше Канта есть дЪйствительно 
кое-какля данныя. Но если бы мы даже признали ихъ 

за достаточныя, то пробр Ътаеть ли самая идея „вещи. 
въ себ“ большую основательность, сумму большихъь 
правъ на свое существованег Очевидно, сознание 
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.. н, Совеп. Кап Тнеопе Чег НаВгие. Вейт, 1871, $.3. 522. 
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трудности обосновать это право, даже при помощи 
такого толкованя, бросило правов$рныхъ неокантан- 
цевъ въ поиски за боле убЪдительными доводами. 
И это подкр$плене самымъ неожиданнымь образомъ 
какъ-будто бы пришло со стороны науки, въ лицЪ 
физтологовъ [. Мюллера и Гельмгольца. По крайней 
мБрЪ Ф. А. Ланге, являясь представителемъ попы- 
токъ „физ1ологическаго“ обоснован!я „вещей въ себЪ“, 
былъ твердо убЪжденъ, что „физлолог1я орга- 
новъ чувствъ есть развитой и исправлен- 
ный кант1анизмъ“ 1. На чемъ же покоится такое 
убЪ$ждеше? Главнымъ образомъ—на доводахъ Мюллера 
и Гельмгольца. Они доказали, что познане м!ра зави- 
ситъ оть нашихъ органовъ чувствъ и ихъ строения. 
Если же это такъ,—умозаключиль Ланге, —если позна- 
ваемое зависитъ отъ нашей чувственной организащи, 
то тогда мы воспринимаемъ мръ не такъ, какъ онъ 
есть, а какъь онъ обрабатывается, какимъ преобразо- 
вывается благодаря той же организаши. 
Эмпирическое изслЪдоване,—говоритъ онъ,— руко- 
_ водствуясь понямемъ причинности, показываетъ намъ, 
_ что мръ для уха не соотв$тствуетъ мфу для глаза, 
что мръ логическихъ выводовъ иной, ч$мъ мръ не- 
посредственнаго созерцамя. Оно показываетъ намъ, 
что цфлое нашего мра явленй зависитъ отъ нашихъ 
органовъ; и Кантъ имфетъ за собою прочную заслугу, 
показавь намъ, что наши категор1и играютъ 
зд$сь ту же самую роль какъ наши орга- 
ны чувства. Если теперь всестороннее разсматри- 
ване мра явленй ведетъ насъ къ тому, что и онъ 
во всей своей связи обусловливается нашей 
организащей, если мы должны, побуждаемые аналотей, 
принять, что даже тамъ, гд$ мы не можемъ больше 
получить никакого новаго органа, чтобы добавлять или 
исправлять друпе, возможна еще цЪлая безконечность 
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1) Ф.А. Ланге. „История матерлизма", 2-е изд., пер. Н.Н. Стра- 
хова, стр. 686. Мой курсивъ. | И 
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различныхъь пониманй, то это приводитъ насъ къ 
тому заключеню, что „въ основами для всБхъ этихъ 
способовъ пониманмя различно организованныхъь су- 
ществь лежить общ1Й неизвф$стный источ- 
никъ, вещь въ себЪ, въ противоположность явле- 
нямъ“. „Мы-—заканчиваетъ Ланге ‚спокойно можемъ 
отдаться этому воззрЪншю“ 1). 

Ланге неправъ: это воззр$ не не даетъ намъ теоре- 
тическаго спокойств!я, какъ не даетъ оно, обусловли- 
вающаго его, спокойствя и психологическаго. Въ самомъ 
ДЪлЪ, если мы станемъ на точку зр5шя Канта и Лан- 
ге и вмБстЪ$ съ ними допустимъ, что за связью 
явленй скрывается неизв$стный и непознаваемый намъ 
МПръ „вещей въ себЪ“, то подобное воззрЪше было бы 
величайшей мукой для прогрессивно развивающагося 
человЪ чества. Изо дня въ день оно внушало бы, какъ 
говорить въ своей прекрасной книжкБ ]. Реё20]4% 
ужасную „мысль о безсими и отраниченности чело- 
вЪческаго духа“. ЧеловЪчество никогда бы не поми- 
рилось съ этой теорлей о мрЪ какъ создан Майи, 
какъ вЪчной фантасмагори, даже въ томъ случаЪ, 
если бы она оказалась вфрной. Къ счастью, она не- 
вБрна, и тотъ же Когенъ, какъ это ни странно, много 
потрудился надъ ея опровержешемъ, такъ какъ, осво- 
бождая вещь въ себЪ отъ обвиненя въ непознаваемости 
(если бы вещи въ себЪф были непознаваемы, мы бы 
не знали объ ихъ существовании), освобождая ее вм?- 
стБ съ тБмъ оть всякой предметности и т$лесности, 
Когенъ тфмъ самымъ освободилъ и оть необходи- 
мости имЪть дБло съ этимъ безтБлеснымъ, по выра- 
женю Гегеля, сари тоглита абстракши. 

_ Сл5дуюнция соображения, намъ думается, имЪфютъ 
рьшающее значеше при рее о. 
щей въ себЪ“ 3). 

Въ первой главЪ ‘нашей ‘работы мы говорили © 

91а, стр. 374—375. | | 

) Я пользуюсь о. критикой „вещи въ себЪ“.. 
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мышлени, направленномъ на познаван1е сущаго, и 
указали, что задачи пониманя сущаго облегчились 
исторической работой философи. Наше познаше, ко- 
торое, какъ говоритъ Кантъ, есть „мышлеше поня- 
тями“ („Критика чистаго разума“) въ стремлени 
скорЪе и шире захватить поле фактовъ, должно было 
и, какъ показываетъь истортя философии и филоломи, 
выработало рядъ общихъ понят, благодаря кото- 
рымъ удалось, отвлекаясь отъ частнаго и конкрет- 
наго, сразу установить нзкоторыя обпия группировки 
ВЪ многообрази явлеШИ м!ра. Такимъ образомъ, были 
вызваны къ жизни так1я обиия поняття, какъ, напр., 
вещь или предметъ. Пока человфчество недоста- 
точно еще зрфло въ дЪлЪ сознательнаго различеня 
предметовъ, оно упускаетъ изъ виду разлия этихъ 
предметовь и однимъ поняйемъ вещи объединяетъ 
множество вещей съ множествомъ отличй. Но челов$- 
ство не остается на одномъ м$фстЪ. Постоянно поко- 
ряя природу, расширяя свое вмяте, все болфе и 6б0- 
лБе приспособливая и утилизируя силы природы, оно 
все болБе и бол$е проникается всестороннимъ зна- 
немъ о „вещахъ“ опыта. Благодаря этому, отдЪльныя 
свойства предмета все болБе подм5чаются, все созна- 
тельнфе различаются, получаютъ названйя, особое зву- 
ковое обозначене и, разумЪется, прилагаются какъ 
„свойства“ къ ‚вещи“, какъ „предикаты“ къ „субъекту“ 
По мБрЪ того какъ растетъ процессъ сознательнаго 
различен!я и увеличивается узнанное число „свойствЪ“, 
по мМБрЪ этого вещь принимаетъ все большее и 
большее значеше. Сама вешь оказывается отличной 
оть своихъ свойствъ. Вещь обладаетъ свойствами, ией 
приписывается „причинно-активный характеръ“ (у Аве- 
нарлуса „Калзаенцегелзсвег Свагак ег“). Что же дфлаетъ 
въ это время языкъ? Д$ло языка — регистрировать, за- 
крфпить положене мысли; и въ ’данномъ случаф рЪчь 
_идеть о закр$плеши положеня между „причинно-актив- 
ной“ вещью и обладаемыми ею свойствами. Языкъ за- 
крЪпляетъ это, а благодаря этому сама вешь еще вы- 
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ступаеть рельефнфе на первый планъ въ качествЪ 
„носителя“ свойствъ. „Свойства“ изм$няются, „вещь“ 
остается, „свойства“ зависимы, „вещь“ независима, 
то или иное свойство можеть исчезнуть, вещь оста- 
негся. Таково превращене вещи во что-то устойчивое, 
сущее, въ какую-то кр5пкую опору для измБнчивыхъ 
свойствъ. 

Уоп Шег аи$ Ыз хаг Зибзапр БеЧам ез паг’ вось 
ешез ОЭсыие$“ (Ахепаги$). „Отсюда до субстанши 
только одинъ шагъ“, за этимъ шагомъ дЪло не стало, 
и сознане за свойствами вещи постулировало устой- 
чивую сущность, субстанцию, которая, будучи 
„основанемъ“ для свойствъ, конечно, отлична, нето- 
яждественна отъ изм5нчивыхь свойствъ. | 

Но если критически отнестись къ „сущности“ ве- 
шей, кь „субстанции“, въ какомъ видЪ предстануть 
он предъ нами? 

Субстаншя, — говоритъ на это Р. Авенарлусъ,—есть 
не что иное, какь абсолютно неподвижный 
идеальный пунктъ (,4ег абзоЙ гарер4е 14еае_ 
РавЕЕ“), къ которому мы относимъ изм$неня и кото- 
‘рый долженъ постулироваться для мысли объ абсо- 
лютныхь измфнешяхъ. Это не боле какъ „еше 
‚рзусБоое15сВ побмеп@ее НШзрирЕйоп“ — психологи- 
чески необходимая вспомогательная функшя ), кото- 
рой, само собою понятно, ничего въ дЪйствительности 
реальнаго не отв$чаетъ. Сущность и субстанция, 
сл$довательно, только логическмя категории, только 
абстракщи, не им5юния своего коррелата въ реальной 
дЪйствительности. „Мыслить, напримЪръ, какое-нибудь 
Т$ло какъ субстаншю значитъ поняте этого т$ла 
употреблять какъ подлежащее, ‘какъ субъектъ, для 
всБхъ относящихся къ нему суждешй; объявить суще- 
ствоване его независимымъ отъ нйнего представленя 
и въ виду тБхь изм$нчивыхъ обстоятельствъ, въ ка- 
юя тЪло вступаеть или можеть вступить, предполо- 


1) Ауепаниз. РиЙозорШе а1з Репкеп Чег \еН. 7луеНе АцНаве, 5. 61. 


жить его устойчивымъ и всегда тождественнымъ съ 
съ самимъ собою“ (Риль. „Георля науки и метафизики“, 
стр. Зт — 32). 

Но отъ подобной познавательной установки до веши 
въ себБ тоже лишь „ешез эсфиез“. 

Д.йствительно. 

„Въ истори развитмя мышлешя должно было на- 
ступить время, когда то, что называли свойствами ве- 
шей, оказалось просто ощущенями субъекта; тогда. 
свойства, какъ на то указываетъ самое слово, потеряли 
свою принадлежность къ вещи, свое отношеше къ ней 
какъ ея придатковъ и вступили въ идеалистическое 
отношене (1АеайзисЬеге$ УегВа]т155) съ ошущаемымъ 
субъектомъ. А это повлекло установлеше разлия 
между вещью для ошущающаго субъекта и 
вещью, какова она сама по себЪ“ \. Это по- 
влекло за собою различе между субстаншей вещи, 
между сушностью вещи и явлешмями. Явлене ста- 
ло отличнымъ отъ того, что въ немъ является, что. 
за нимъ является, будучи его основашемъ, „причинно- 
активной“ природой. Такимъ образомъ за явленями 
были поставлены вещи въ себЪ. А такъ какъ взгляды и 
традиши мертвыхъ кошмаромъ гнетутъ живыхъ, то по 
этой причинЪ, не сознавая своей ошибки, Г. В. Пле- 
хановъ сталъ доказывать, что „сушность“ вещей не 
тождественна съ явлевшями. Мысль отождествить явле- 
шя и сущность вещей показалась ему утвержденемъ 
„столь же дикимъ по своей формЪ, какъ и по своей 
сушности“. На основанши только-что сказаннаго при- 
ходится перевернуть положене и почтительно указать 
„философу парти“, что утверждеше какой-то сушно- 
сти, не тождественной съ явлешями, „столь же дико по 
своей формЪ, какъ по своей сущности“! Не точнымъ, 
мягко выражаясь, т.-е. переходя отъ языка Плеханова 
кь обыкновенной рЪчи, будетъ и заявлеше Ланге отно- 
сительно „сущности о вещей", какъ „посл Бдняго 
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1) ТЫа., 35. 63 — 64. Мой т . 
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основан1я вс$хъ явлен1й“ 1). Столь же непра- 
вы поэтому Плехановъ и Ф.А. Ланге (которому, кста- 
ти сказать, Плехановъ приписываетъ всЪ свойства 
вплоть до невБжества и абсолютнаго отсутствя дара 
пониман1я), когда, такъ или иначе, въ той или иной 
формЪ, безъ всякихъ попытокъ обосновать (Плехановъ) 
или съ попытками „физтологически“ обосновать, — по- 
стулируютъ познаваемую или непознаваемую „вещь въ 
себЪ“. Какъ бы мы ни относились къ этой „вещи“, при- 
писывали бы ей предметность (Кантъ) или не припи- 
сывали (СоВеп),— „сущность“ дфла отъ этого не измЪ- 
няется. Вешь въ себЪ, это —фикшя. 

Вотъ что говоритъ по поводу психоломи рожден!я 
„вещи въ себЪ“ Эрнстъ Махъ. 

„ЦЪлесообразная привычка обозначать постоянное 
однимъ именемъ и обобщать его въ одной идеЪ, не 
анализируя каждый разъ составныхъ его частей, мо- 
жетъ оказаться въ своеобразномъ конфликтВ съ стре- 
млешемъ къ раздБленю послфднихъ. Темный образъ 
_ постояннаго, не измБняюпийся зам$тнымъ образомъ съ 
выпадетемъ той или другой его составной части, какъ- 
будто бы существуетъ самъ для себя. 

Въ виду того, что можно отдЪлять отъ постояннаго 
каждую его составную часть въ отдЪльности безъ 
того, чтобы образъ пересталь представлять весь 
комплексъ и могъ бы быть по-прежнему узнанъ, ка- 
жется, что если отдлить отъ него всЪ составныя ча- 
сти, то все-же кое-что еще останется. Такъ естествен- 
нымъ образомъ возникаеть импонирующая сначала, 
но впослЪдстии признанная чудовищной, философская 
идея вещи въ себ. (непознаваемой и отъ „явления“ 
ея отличной) *). — ие" 

Въ историческомъ развици этой идеи, —а она, какъ 
уже говорилось, законом$рно была подготовлена раз- 
лимемъ между вешью и ея свойствами, — языкъ 


жж 


1) Ланге. „Исторя матерлализма“. ео, 375. Курсивъ мой. 


2) Э. Махъ. „Анализъ ощущений и отношене С къ пси- 
хическому“. Стр. 15. 
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сыгралъ громадную роль. ЗакрЪпивъ отношеше между 
„активной“ вещью и ея „пассивными“ свойствами, онъ 
перенесъ закрЪпленное въ исторю. Языкъ, такимъ 
образомъ, перенесъ въ будущее ошибки прошлаго; въ 
этомъ нБтъ ничего удивительнаго: наша р$чь—не толь- 
ко хранилише сокровищъ правильныхь и ц$лесооб- 
разныхъ поняй, но и собран1е такихъ понямй, кото- 
рыя совершенно устар$ли и вышли изъ употребле- 
ния *. В. Оствальдъ приводитъ, какъ примЪръ, обо- 
значен!е кислорода: онъ продолжаетъ обозначаться 
этимъ именемъ, хотя теперь въ хими изв$стно, что 
кислыя вещества обязаны кислотнымъ свойствомъ во- 
дороду, а не кислороду. Или слово „восходъ солнца“? 
Въ этихъ словахь закр$плены результаты ложныхъ 
понятй до Коперника и Галилея: мы знаемъ теперь, 
что не солнце „восходитъ“ на небЪ, а земля вращается 
вокругъ солнца. — 

Въ своихъ „Философскихъь очеркахъ“ Л. Аксель- 
родъ отм$5чаетъ, что въ то время, какъ Махъ (и „ма- 
хисты“, — скажемъ отъ себя) вообше отрицаетъ вещь 
въ себЪ, матералисты, признавая эту вещь, отри-. 
цаютъ лишь ея непознаваемость (стр. 84). Аксель- 
родъ, быть-можетъ, согласится теперь, что у „махи- 
стовъ“ есть весьма обоснованное право такъ презри- 
тельно относиться къ излюбленной матерйалистами ве- 
щи въ себЪ. Въ этомъ отношеши „махисты“ вполнЪ 
солидарны съ Гегелемъ. Вещь въ себЪ,—говоритъ по- 
сл$дый, —„есть предметъ, въ которомъ отвлеклись 
отъ всего, что д$лаетъ его доступнымъ сознаню, отъ 
вс5хъ чувственныхъ элементовъ, какъ и отъ всЪхъ 
опред5ленныхъ мыслей. Очевидно, что посл этого 
остается только чистое отвлечен:е, пустое бы- 
те, которое только отнесено за. предфлы сознаний... 
Но въ этомъ отношеви легко сдфлать очень про- 
стое разсуждете, что это сариё шобиат само есть. 
продуктъ мысли, —мысли, составляющей это чистое от- 


1) В. Оствальдъ. „Натуръ-философи“. Лекщя 3-я. Рьчь. Стр. 32. 
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влечен!е“. Отсюда, — заключаетъ Гегель, ——-явствуетъ, что 
вешь въ себЪ, сущность вещи „не находится ни по- 
зади, ни по ту сторону явлевй“ *). 

Оцфните посл этого заявленя Плеханова, что по 
„‚матер!алистической теорм“ „вещи въ себЪ 
составляютъ необходимое услоше явленая" („Кр. н. кр.“, 
стр. 199). Расшифровывая это одно изъ „двадцати двухъ 
несчастй“ плехановской философ, читатель пусть по 
достоинству оцфнить его схоластическое содержание: 
„чистое отвлечеше“ „сари то {иаят“ составляютъ усло- 
вя явленя! Поистин, глубокая философля! И когда 
Плехановъ говорить: „если бы не существовало г. 
Конрала ППыидта, какь вещи въ себЪ“; если бы 
онъ былъ только явлен1емъ, т.е. представле- 
н1емъ, существующимъ лишь въ моемъ сознании 
(вспомните вышеприв. слова Авенарйуса, какъ свой- 
ства отд$лялись отъ вещи и становились въ „идеали- 
стическое отношевше“ къ субъекту!), то я никогда не 
простилъ бы себЪ, что это мое сознане породило док- 
тора, столь неловкаго въ дБлЪ философскаго мышле- 
ня“, — Конрадъ Шмидтъ могъ бы отвЪтить ему на это 
словами Мефистофеля: 


Прекрасно!-только вамъ не надобно терзаться, 
ВЪдь гдЪ поняйй н$тъ, тамъ есть у васъ слова.. 
Чего не можете вмЪстить, 

Возможно словомъ подмостить. 


Плехановъ точно сл$дуетъ совЪту: „моститъ“ сис- 
тему матерлализма изъ словъ, съ которыми не связы- 
вается никакого смысла. 

Итакъ, „вещь въ себЪ“ должна быть выведена ИЗЪ 
обихода научнаго и сознательнаго употреблен!я Поня- 


5 Гегель. „Логика“, пер. В. Чижова, М. 1861 г. Стр. 79, 80, 232. 
233. Если Гегель критикуеть кантовскую вещь въ себЪф, то Шопен- 
_ гауэръ, наоборотъ, восхваляетъ. „Величайшей заслугой Канта, —гово- 
ритъ онъ,—является различене явлен!я отъ вещи „въ себЪ“, но Кантъ 
не дошелъ до сознан!я, что вещь въ себъ—воля, а м:ръ какъ представле- 
не-—явлене“ („М!ръ, какъ воля и представлен", 433—437. Переводъ 
подъ редакшей Ю. И. Айхенвальдъ). Е 


т. Разумфется, вМЪст$ съ нею долженъ „погибнуть“ 
и ея нелБпый апологъ—сознане ап $сБ. Кантъ, утвер- 
ждая, что „я имБю познане не того, какъ я есмь, 
но только того, какъ я являюсь себЪ самому“ 
(„Критика чистаго разума“, стр. 125), исходитъ изъ ана- 
ломи съ явлешемъ „вещи въ себЪ“ въ природЪ. Съ 
выведенемъ „вещи въ себЪ“ рушится по ея образу 
и подобтю построенное и „сознате въ себЪ“. И Пле- 
хановъ, настаиваюцИЙ на „неоспоримости“ позна- 
шя сознаня, какъ „явленмя, а не веши въ себЪ“ („За 
двадпц. лЪтъ“, стр. 136), оказывается въ данномъ случаЪ 
столь же „критически“ правымъ, какъ и тогда, когда 
онъ настаивалъ на „дикости“ см5шеня „явлены“ вещи 
и „сущности“ послЪдней. | | 

Итакъ, мы имфемъ дфло не съ вещами въ соб 
просто съ вещами. 

Но во что же превращается тогда богъь Плеханова— 
матер1я, которую онъ опредфляетъ чрезъ Ош ап 1? 

Выбрасывая послЗднюю, мы въ слфдующемъ видЪ 
опредБляемъ „его“ матерю: она „есть совокупность 
вещей, поскольку эти вещи являются источникомъ на- 
ших ошущен!и“. | | 

Удовлетворительно ‘ли такое опред$лене? По всей 
вБроятности, очень немноме отвЪтятъ на это утвер- 
дительно, лично же я, если бы былъ матерлалистомъ, 
скорЪе бы подписался подъ Е матери“ 
у СапоЕ 

„Оп пошше шайёге, оч зопбзапсе, {401 се аш 
{отЬе нит6Фа&етаеп* з0и$ поз зеп8“ 1). 

Но даже признавая такое опред$леве „матер!и“, 
которое можно было бы „эллиминировать“—н$сколько 
очистить, выводя поняме субстанши, — при всемъ 
= мы,—становится вопросъ: почему во- 
обще, на какомъ ращональномъ, научномъ основан 
мы должны согласиться съ Плехановымъ и его учени- 
цей Л. Аксельродъ и, декретировавъ матерю какъ. 


1) А. Сапо+. „тгане &ётетйалте де раз аце“. 


во, ба 


„единственную реальность“, считать ее за 
единственно годное орудйе для систематизаши нашего. 
опыта? Присмотримся-ка къ вопросу. | 

Что вн насъ существуетъ „внЪшей“ мръ,—мръ 
независимаго отъ насъ космоса, среда, которая суще- 
 ствуетъ и живетъ и которую мы находимъ, заста- 
емъ независимой отъ насъ, —это неоспоримо. Это 
бтологически объясняемое основное услове нашей 
ор1ентащи въ м!рЪ, обязательная посылка инстинктивно 
опред5ляющагося челов$чества— просто фактъ,—гово- 
ритъ Петцольтъ, — возможности нашего собственнаго 
существования“. („Е шРБг. ш 4. РЬЦ. аег геш. ЕгЁаВг.“). 
Поэтому, когда Л. Аксельродъ обвиняетъ эмпир!окри- 
тидизмъ въ отрицани „внЪшняго предмета“ и грозно 
заявляетъ, что это учене несовм$стимо съ марксиз- 
момъ, ибо „Марксъ и Энгельсъ принимаютъ природу 
за дЪйствительность, которая существуетъ внЪ нашего 
сознаня и независимо отъ него“, а эмпир1окритицизмъ 
устраняетъ всяк „внЪшыйй предметъ“ 1),—любой эмпи- 
_раокритикъ - марксисть съ полнымъ правомъ можетъ 
отвЪтить на это: это не правда, Сепоззе, вы попали 
пальцемъ въ небо. Займитесь болБе основательнымъ 
изучешемъ философии вашего учителя. Не эмпир!окри- 
тицизмъ, а самъ „учитель“ Плехановъ подвергаетъ 
сомнЪнтю существоване внЪфшняго м!ра съ его пред- 
метами. Это, конечно, поразитъ Аксельродъ,—она не 
знала этого, но, „другъ Горацо“, слушайте! Въ статьЪ 
„Бернштейнъ и матерализмъ“ Плехановъ съ сочув- 
стыемъ говорить о Гельвеши, для котораго „суше- 
ствован1е т$лъ вн насъ представляется 
только в5роятнымъ“ (курс. Плеханова) ?). 

Еше рельефнфе та же мысль подчеркивается въ 
статьф, носящей громкое назваше: „Конрадь Шмидтъ 
противъ Карла Маркса и Фридриха Энгельса“. 

Между ТБМЪ — читаемъ Въ _вей ‚—какъ г. докторъ 


1) ‚Философеке очерки", ты. 173— 175. | 
”) „Критика нашихъ крит.“, стр. 155. 


Она 


ПШмидть не сомн5вается въ существован!и 
независимаго отъ нашего сознан!я внЪш- 
няго м:ра, для Гельвешя это существоване было 
только вЪроятнымъ. ВЪФроятность (его существо- 
ван1я) эта, безъ сомнЪня, очень велика, и доводы, изъ 
нея вытекаюцие, равняются постов ности: но все-таки 
это не боле какъ вБроятность. 

Это такъ удивительно, что этого даже и ожидать 
было невозможно: докторъ К. Шмидтъ оказывается въ 
роли „догматика“ въ сравнени съ однимъ изъ мате- 
р1алистовьъ ХУШ столБия. Говорите послЪ этого о 
„прогрессЪ“! (1514., стр. 183). | 

Вы понимаете теперь, уважаемая Л. Аксельродъ, 
что отсутстые сомн5ыя въ существовани независи- 
маго мра есть „догматизмъ“, въ этомъ отношени эмпи- 
рлокритики, дЪЙйствительно, „догматики“, въ противопо- 
ложность Плеханову съ его „ультра- критической“ тезой 
о вфроятности внфшняго мра. И вотъ „догматики“ 
догматически утверждаютъ о существоваши внЪшней 
среды. Что же дано намъ въ этой сред$? Намъ даны 
цвфта,. тона, различныя степени теплоты, давлевая, 
времена, пространства. Намъ даны люди въ ихь дви- 
женш, въ ихъь перемБщени, съ ихъ высказыванями. 
Описательно говоря: органичесмй и неорганическй 
хлиръ, горы, камни, рЪки, водопады, звБзды, лЪса, ра- 
стен1я, цвЪты, облака, животныя и т. д. 

Познане должно намъ уяснить элементы и отно- 
шеня въ томъ опытЪ, который даеть намъ внзшый 
у1ръ и который мы называемъ ‚внЪшнимъ мромъ“. 

Познаюе должно систематизировать въ рамкахъ 
теоретико-познавательныхъ формъ многообразие этого 
опыта. Философъ-матералистъ, въ род Плеханова или 
_Аксельродъ (не далеко ушедшими отъ Гольбаха, Гель- 
вещя да и того же столь ими „презираемаго “Бюхнера), 
подходить къ этому многообразному м1ру и говорить: 
„Я матерлалисть и потому объясняю Все свойствами 
Ма атер!и. Матерйя есть ‚первичный факторъ“, она— 
основа дйствительности, она — единственная. ре 
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ность, поэтому на вопросъ, что такое Все, я говорю: 
Все есть Матеря. М1ръ есть движеше Матери, 
какъ фактора первоначальнаго, все остальное, по- 
скольку обладаетъ реальностью, есть реальность про- 
изводнаго“. 

Изъ подобнаго утвержденя мы видимъ, что споръ 
идетъ не о томъ, что существуетъ или не существуетъ 
то, что матералисты хотятъ называть „Матерей“. Спо- 
рятъ о познавательной ц$нности и ц$лесообразности 
теоретическаго укладываюя „Всего“ въ рамки осно- 
воначала какъ „матерля“, называемой ими и „первона- 
чальнымъ фактомъ“, и „исходной точкой“ всякаго 
познания, и ‚единой причиной всЪхъ явленй“ (Аксель- 
родъ. ГЫ, стр. 74—76). Мы оспариваемъ познаватель- 
ную ц$нность за трактовкой и обработкой явленй 
м1ра по матерталистической трафареткЪ съ казенной 
печатью схоластики: Все есть Матер!я. Мы р$ши- 
_ тельно отказываемся отъ поклоненя богу матерлали- 
стовъ — матери, какъ отказываемся мы и отъ „непо- 
средственной данности сознания“, традицонно — исход- 
наго пункта, тоже бога— идеалистическихъ системъ 1). И 
т$мъ, и другимъ мы говоримъ: первоначально, какъ 
элементарный матералъ для познания, дана не „матерля“ 
и не „сознате“, а комплексъ элементовъ, различныхъ 
данныхъ м!ра, еще не затронутыхъ анализомъ. Вамъ. 
дана, слЪдовательно, среда съ ея красками, запахами, 
движенями, звуками, формами и т. д. Фиксируя это 
данное, подвергая его познавательной обработкЪ, стре- 
мясь мысленно охватить различныя области опыта, 


ны 








1). Догма идеалистической гносеолог!и ведеть свое происхождене 
съ Декарта. Декартъ въ поискахъ за исходнымъ достовзрнымъ пунк- 
томъ для философ!и наткнулся на „истину“: |е репзе, Чопс }е $115 
(соо, егао зип). Этоть пунктъ показался ему настолько твердымъ, . 
непосредственнымъ и яснымъ, что, какъ онъ самъ говоритъ: „|е роц- 
уа15 1е гесеуот запз зсгарше роиг 1е ргепиег рЧисре 4е 1а рЮ1озо- 
рые чие ]е сБегсБа1з“. Вепё Оезсацез. „О1всоиг Че 1а шёФоде“. Ранг. 
„ВНоёаие МаНопа!е“, р. 55. Посл5дующая философ!я обобщила „на- 
ходку“ Декарта и а ее въ догму непосредственной данности 
сознанйя. 
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прибфгая для этого къ изв$стнымъ отвлечемямъ, мы 
приходимъ къ опредфленнымъ обобщенямъ, къ н$ко- 
торымъ принципамъ, въ томъ числБ къ „единой при- 
чинЪ“ вс5хъ причинъ — матери и къ „сознанию“. Чф$мъ 
же оказывается сознане? Говоря словами Вундта, оно 
совсЪмъ не представляеть реальности, существующей 
на-ряду съ отд5льными фактами, а лишь символъ, 
общее выражене для „совокупности душевныхъ про- 
цессовъ, данныхъ намъ одновременно или въ послф- 
довательности 1). То же самое и матерля. Это, во вся- 
комъ случаЪ, не н5что непосредственно данное, а весьма 
и весьма отвлеченное производное ?). 

Вотъ что говоритъ Энгельсъ: 

„Принципы являются не исходнымъ пунктомъ изслф- 
дован1я, но его конечнымъ результатомъ; они не гос- 
подствуютъ надъ природой и истортей человЪка, но 
абстрагируются (выводятся) изъ той и другой; не при- 
рода и маръ челов5ка руководствуются принципами, но 
сами принципы лишь постольку правильны, поскольку 
они согласуются съ природой и исторлей. Гаково един- 
ственно матер1алистическое понимануе ве- 
щей, а противоположное понимане г. Дюринга —иде- 
алистично, оно ставитъ все вверхъ ногами, кон- 
струируя дЪйствительный м!ръ изъ идеи, изъ существо- 


пеиитиватчьноя тиолчьлкоилшсттоттичивносстомоечиностоио ‘ 
э 


1) В. Вундтъ. „Лекщи о душ$ челов$ка и животныхъ“. СПБ. 1894 г. 
стр. 240. | 
_ 2) Фуллье, въ работахъ котораго часто можно найти рядъ весьма 
тонкихъ замфчан, по поводу исходныхь пунктовъ познанй я говоритъ:ы 
Часто забываютъ, что мы не ведемъ нашего познаня съ Я. „Мы чув- 
ствуемъ, хотимъ, дЪЙствуемъ въ н$Ъкоторой средЪ,. которая. намъ или 
содЪйствуетъ, или препятствуетъ“. Забывая эту среду, какъ конкретно 
данную, мы вмЪсто нея начинаемъ съ постулатовъ отвлеченнаго 
характера. Мы забываемъ, что эти ‚постулаты не что иное, какъ дан- 
ныя опыта, не разъясненныя и не проанализированныя, или же обобще- 
ня, основанныя на этихъ данныхь“. „Роц6е. [Лауешг 4е 1а теарНу- 
з1аце“, р. 237 — 239. Слова Фулье могуть быть прямо направлены 
противъ догмъ о „непосредственной данности“ сознан]1я и ма- 
тер1и. = - >; | 


а а 


вавшихъ гдф-то до сотвореня мра схематовъ, схемъ и 
категорий“ 1). 

_ Любой эмпирюкритикъ ен руками и 
подъ этимъ опредБленемъ „матералистическаго“ по- 
ниман1я вещей. И онъ будетъ имЪть право, исходя изъ 
этого опредЪленля, назвать чистБйшими идеалистами - 
метафизиками и Плеханова, и Аксельродъ. ВЪдь это 
они конструируютъ дЪфйствительный мръ изъ идеи не- 
погрфшимой матери! И, забывая длиннЪйшую цфль по- 
средствующихъ операшй, родившихъ отвлеченное по- 
нят1е матерли, съ гордымъ, въ своей великой наив- 
ности, видомъ говорятъ намъ о матери какъ перво- 
начальномъ фактЪ, исходномъ пункЪ. Гипостазируя 
понят1е, они кладуть его въ основу мра въ роли 
первоначальнаго фактора. Это чистЪЙний идеализмъ, и 
пусть не говоритъ Плехановъ, что наука подтвержда- 
етъ ‚истину матерлализма“. Да, вопросъ интересный, 
о какой наукЪ намъ собственно говоритъ здЪсь „оффи- 
шальный философъ“? 

Вотъ, напримфръ, одинъ ИЗЪ мужей науки’, извБст- 
ный физикъ Августъ Риги, на основанш ряда сообра- 
жеюй (насколько намъ, профанамъ, извфстно, Плеха- 
новымъ еще неопровергнутыхъ), онъ говорить, что. 
электронная теоря (электрическихь 1онов ъ) „есть не 
столько теория электричества, сколько матери; новая. 
система просто ставитъ электричество на 
мБсто матерти“. 

Почему позволяетъ себф Августь Риги нанести это 
оскорблеше св. матери? Можетъ-быть, потому, что онъ. 
 солипсистъ, идеалистъь, буржуазный критицистъ, раз-_ 
личный тамъ эзмпиромонисть или еще кто- а даже 
хуже этого? 

Скажите это Августу Риги, и онъ, по всей а 
ности, посмотритъ на васъ какъ на человЪфка совер- 


ое линий та 


_1) Е. Епоев. „Непп Епееп Ранние Отуамипе 4ег Увзепсван“. 
3. АнНаве. 5. 21. Мнига Энтельса имъется въ двухъ плохихъ русскихт. 
переводахъ. | | | 
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шенно больнаго. И только посл того, какъ вы дока- 
жете ему свое нахождене въ здравомъ умЪ и твер- 
дой памяти, онъ объяснитъ свои причины такъ жестоко. 
караемаго Плехановымъ возсташя противъ „материи“. 
Д$Ъло простое. Электронная теорля, по моему мн5вшю,— 
скажетъ Риги, — очень легко объясняетъ механизмъ 
физическихь явленй, въ то время какъ объяснене ма- 
терлей въ ц5ломъ рядЪ случаевъ терп$ло фаско. На 
этомъ основанши я считаю электронную теор1ю, какъ 
эвристическую рабочую гипотезу, несомнънно болфе 
цфнною, чЪмъ гипотезу о матери. Притомъ послЪд- 
няя, — какъ объяснитъ Риги — вовсе не первичный фак- 
торъ: ‚матер1я построена изъ электроновъ, 
подобно тому, какъ здавше изъ кирпичей“ 1). 

Таково мн$фне одного „мужа“ науки. Можетъ- быть, 
онъ единственный въ своемъ мнЪни, и на этомъ осно- 
ван!и его не приходится принимать въ разсчетъ? Я 
открываю книгу тоже’ несомнфннаго ‚мужа науки“, 
члена академи наукъ, профессора парижскаго уни- 
верситета Рошсагё „Наука и гипотеза“ и узнаю, что 
мнопе ученые вмЪсто матери хотятъ имЪть дЪло съ 
эфиромъ. Причемъ одни изъ нихъ смотрятъ на мате- 
рю лишь какъ на ‚сгушенный эфиръ“ (утвержденте— 
‘замБчаетъь Рошсагв,—не имющее ничего шокирующаго 
умъ), друме идутъ значительно дальше. 

НапримЪръ, по порду Кельвину (знаменитый Том- 
сонъ!), то, что мы называемъь матерей, есть лишь 
мЪсто точекъ, гдБ эфиръ испытываетъ вихревое дви- 
жене; по Риману, это — м5сто точекъ, въ которыхь 
эфиръ является уничтоженнымъ; у другихъ, боле но- 
выхъ авторовъ, Вихерта или Лармора, это — мЪсто то- 
чекъ, гдЪ эфиръ подвергается Е (вЪкотораго) 
совершенно особаго рода т 


_1) Августь Риги. „Современная теоря физическихь явлевй (ра- 

_ дюактивность, 1оны, электроны)“. См. глава УП. „Электроны и строеше 
матер“, стр. 113 — 115. | | . 
2) Анри Пуанкарэ. „Наука и гипотеза“. М. 1904 г.; стр. 183. 
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Прибавимъ, что отрицаше матери или превращене: 
ея ‘Въ факторъ производный идетъ не только со сто-. 
‘роны ученыхъ, признающихъ теоршю эфира. В. Ост- 
вальдъ, напримЪръ, противникъь этой теорш, и это, 
однако, не мЬшаетъ намъ узнать отъ него рфзкую кри- 
‘тику матералистической гипотезы. Онъ прежде всего. 
‘отмЪчаетъ, что чрезвычайно трудно установить, что. 
понимается подъ словомъ матеря. „Старые учебники. 
(физики) даютъ относительно этого весьма опредЪлен-. 
ное указаше, тогда какъ въ новых замЪчается боль-. 
пая склонность обойти эти вопросы, какъ сомнитель- 
ные и нер$шенные, и вообше не разъяснять ихъ“. Что 
же назвать матерлей, —нетЪ ли уже 7о непревращаемыхъ. 
элементовъ химши? Но тогда придется имфть дЪло не. 
съ „единою матерей“, а съ 70 матер!ями? ‘Или 
опред$лен1е матерли чрезъ массу т$ла?—но Оствальлъ. 
вмБстБ съ Махомъ (см. „МесвапЦ“) доказываетъ, что, 
взглядъ, согласно которому „масса есть количество 
_ матери“, является „вредной безсмыслицей“. Но что же 
такое тогда матеря? Это—,„остатокъ отъ выпариваня“, 
которому подвергались „субстанши ХУШ столЪия“ — 
„теплородъ“, „магнитная материя“, сила свЪта и про- 
я „силы“! Остатокъ, вдобавокъ безусловно пасуюний 
предъ объяснешемъ явлен какъ свЪфта, такъ и электри-. 
чества. На’ этомъ основами Оствальдъ, изгоняя по- 
 строеше матери, слБдующимъ образомъ опредфляетъ 
свою собственную позицию: „все, что мы знаемъ о внЪш- 
немъ м!рЪ, мы можемъ изобразить въ видЪ$ утвержде- 
ный, относящихся къ существующимъ энермямъ“. „ВсЪо 
явленя природы могутъ быть подчинены понято энер- 
пи“. Ово— „самое общее понят, которое создано было 
_до сихъ поръ въ наукЪ“ 1. м 

ег П1апееп Кеде Киагдхег ши: систематизашя и 
трактовка явленй мра съ точки зрфшя_ материи, 
какъ основоначала, не пользуется въ наукБ тфмъ 
вмянемъ и ролью, которую хотятъ навязать ей Плеха- 


1) В. Оствальдъ. „Натуръ-философля“, стр. 104 — 149. 
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новъ и Аксельродъ. Заявлене, что научное объясне- 
н1е мра получаетъ себЪ прочное обоснован!е „только 
въ матерализмЪ“, есть не болБе какъ вымыселъ и, 
вдобавокъ, нелЪпый вымыселъ, если только мы вспо- 
мнимъ, что плехановсюй матерализмъ (а о какомъ 
же другомъ идетъ рЪ$чь?), якобы обосновываюций 
науку, построенъ на такихъ фикщяхъ, какъ сущность 
вешей, вещь въ себЪ, сознаше въ себЪ и т. д. 

Значитъ, мы совершенно уничтожаемъ поняще ма- 
терм? Значить, напримЪръ, нельзя сказать, внЪ насъ 
существуетъ „матерлальный мръ“? На это хорошо от- 
_ вчаеть Махъ. 

Здфсь идетъ рЪчь не о томъ, чтобы упразднить 
вульгарное поняте матерли изъ житейскаго обихода, 
для цфлей котораго оно инстинктивнымъ путемъ и со- 
здалось. ДЪло въ томъ, что для науки и философли не 
годится понят1е матери, неизм$нно заключающее въ 
себЪ элементы безусловнаго, основоначальнаго, постоян- 
_ наго, субстанщальнаго: „то, что мы называемъ мате- 
_ рей, есть только извЪстная закономфрная связь эле- 
ментовъ“. „Наука ничего не потеряеть отъ того, что 
мы замфнимъ застывшее, безплодное и неизм$нно не- 
извЪстное н$что (матерю) н5которымъ постояннымъ 
закономъ“ (Апа|йзе 4ег ЕтрЕп4ипееп). 


Ш. 


Но если это такъ, то какъ возможны тогда таюя 
философсвя опред$леня, какъ то, что „матерйя мыс- 
лить“ или „матеря ошущаетъ“? Какъ возможно тогда 
соглаче Плеханова съ „потребностью цфльнаго м!ро- 
воззр$вая“ приписать „атому те долю созна- 
тельной способности“? Е 

Да, это поистинЪ непостигаемо. 

Марксъ, говоря о БэконЪ, иронически замЪчаеть, 
что у него „матерля еще’ ‘сохраняетъ поэтически чув- 


ственный блескъь и ласково улыбается ЦЪльному 
5* 
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человЪку“. „Матеря“ у Плеханова можетъ, конечно, 
не только ласково улыбаться, но и грозно хмурить 
брови идущимъ на нее эмпирокритическимъ супоста- 
тамъ! Почему бы не такъ? ВЪдь „матеря“ у него ду- 
маетъ, ошущаетъ, мыслитъ, а у атомовъ его „извЪст- 
ная доля сознательной способности“. | 
Почему не можеть думать „матеря“, объ этомъ, 
послЪ сказаннаго въ предыдущей главЪ, говорить не 
приходится. Поэтому обратимся къ „сознательной спо- 
‘собности“ атомовъ. НЪсколько словъ сначала о’ самой 
истори атомовъ. Мы говорили въ первой глав о Де- 
мокритЪ какъ родоначальник$ атомистической теорли: 
„маръ состоитъ изъ атомовъ и пустого пространства“. 
Атомы различны по своей величинЪф, но въ общемъ 
_ихь можно характеризовать какъ маленьюмя, по боль- 
_ шей части круглыя и абсолютно твердыя т$льца. Та- 
ковъь былъ взглядь Демокрита; лишь въ н$сколько 
боле обработанной формЪ мы видимъ его черезъ н$- 
сколько стол и уР. Бойля. Открыте Ньютономъ 
закона тягот5ня внесло ц5лую революшю въ атоми- 
стическую теорю: съ приняпемъ силы притяженая при- 
шлось отказаться отъ старой теорли атомовъ, по кото- 
‚рой атомы группируются благодаря „зубчикамъ“, „воз- 
вышевшямъ“ и шероховатымъ поверхностямъ. Дальтонъ 
еше боле упорядочилъ систему своимъ закономъ 
кратныхъ отношенй. Но въ то время какъ совершался 
этотъ процессъ упорядоченя атомовъ, какъ „малень- 
кихъ сущностей“, маленькихъ субстаншй, рядомъ съ 
нимъ развивался походъ противъ субстанщальнаго по- 
ниманя атомовъ. Еше въ средин$ ХУ Ш столЪ1я 1езуитъ 
Босковичъ, задаваясь вопросомъ, въ какомъ видБ мы 
должны мыслить атомы, какъ камни для здаюя матери, 
пришель къ выводу о представлени атомовъ какъ 
непротяженныхтъ точекъ, — точекь приложеня 
силЪ.. а ЕЕ а Тв Г 
Дальнфйшую истор1ю развишя пониман!я атома из- 
лагать не будемъ. Ф. Ницше прекрасно формулируетъ 
результаты этой работы мышлевя, говоря, что въ то 
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время, какъ Коперникъ убЪдилъ насъ повЪфрить, напе- 
рекоръ всфмъ чувствамъ, что земля не неподвижна, 
Босковичъ научилъ отречься отъ в$ры въ послЪднее, 
что было установлено о землЪ, отъ вЪры въ вещество, 
отъ матери, отъ атома-комочка, оть атома- 
остатка.земли. „И, быть-можетъ, сейчасъ въ ЕвропЪ 
между учеными не найдется никого, кто бы былъ такъ 
неученъ, чтобы придавать ей (матер1алистиче- 
ской атомистик $) бол$е серьезное значене, чфмъ 
какь удобному ручному и домашнему оби- 
ходу, а именно какъ сокращен1ю средствъ 
выражен1я“ („О предразсудкахъ философовъ“. Мой 
курс.). Къ сожал$ню, Ницше ошибся. Среди ученыхъ, 
къ которымъ несомн5нно принадлежитъ высоко-обра- 
зованный Г. В. Плехановъ, оказался одинъ, который 
по разсЪянности ли или по другимъ какимъ причинамъ 
не только не принялъ въ расчетъ искусственную ги- 
потетичность атомовъ, не только забылъ, что атомы. 
не болфе какъ удобные экономическе „ручные“ сим-. 
волы данныхъ физико-химическихъ опытовъ, но даже 
рискнулъ идти дальше: для потребностей „цфльнаго“ 
упровоззрЪея согласился съ „чудовищной“ идеей 
воспользоваться атомами для объясневя психическихъ 
явлевй (Махъ). Бернштейнъ замфтилъ, что идея созна- 
тельной способности у атома есть только предположе- 
не. Что Э. Бернштейнъ, челов$къ очень несв5дующий 
‚(мягко выражаясь) въ философли и безъ всякихъ при- 
знаковъ какого-либо намека на какую-либо „философ- 
скую складку“ ума, могъ не замЪтить абсурдности 
самой постановки вопроса, это насъ не удивляетъ. Но. 
слушайте, что отвЪтилъ ему и философъ 
русскихъ марксистовтъ: | | 
_ „Но что же слБдуетъ изъ того, что. ай простое 
‘предположеше? То ли, что матерлализмъ несостояте- 
ленъ? Въ этомъ весь вопросъ". ( „Крит. наш. крит.“, 
стр. т37)- 

Если матертализмъ хочетъ. атому, ‘теоретически за- 
крЪпленному мысленному „комочку“, чье, скажемъ сло- 
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вами Ф. А. Ланге, ‚маленькое т$льце стало 
пустымъ предан!емъ“ („Ист. мат.“, стр. 475), при- 
писать ‚душу“, то, скажемъ мы, даже съ огнемъ среди 
бЪлаго лня.трудно найти такую до поразительности 
абсурдную, некритическую теорю. Приписать матери 
и атому, какъ отвлеченнымъ символамъ, душу! Въ 
_такомъ случаЪ почему не подвинуться еще далБе? Вы 
помните, напримЪръ, О формулу хоть того 
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же вогнутаго зеркала: -= м 
_ Почему не сказать того, что потребность къ цфль- 
ному мровоззрЪню вынуждаетъ насъ къ приписываню 


т то а > 
Ея =- извЪстной доли сознательной способности? о 


Если Плехановъ находитъ возможность приписывать 
психику систем символовъ, то почему ее не припи- 
сать этому символу: вс$ физико-химичесюме символы. 
и обобщенля совершенно равноцЪ$нны, представляя 
собою лишь сжато формулированный описательный 
отчетъ о наблюденномъ опытЪ. | 
Зд$сь, слФдовательно, такъ же, какъ и въ другихъ 
случаяхъ, плехановская философя залЪзаетъь по уши 
въ тину метафизики. И, какъ видимъ теперь, ея фор- 
малистическая далектичность ни въ малЪйшей степени 
не страхуетъ ея отъ метафизической субстаншальности, 
столь ярко проявляющейся и въ идеБ „сущности“, 
отличной отъ явленй, и въ абсолютизированной „ма- 
тери“ и, наконецъ, въ атомЪ, который мыслится по 
образцу матеральной протяженности! Философии этой 
не хватаетъ лишь идеи „зубчиковъ“, которыми „сЦи- 
ляются“ атомы. Будемъ ждать! 
_ Столь же неудовлетворительны и остальные пункты 
разбираемой нами философли. 

_ Возьмемъ, напримфръ, уже выписанное нами поло- 
жене: „справедливо то, что мы никог да не узнаемъ, 
какъ возникаетъ наше сознане“. р | 

Когда Плехановъ говоритъ о чемъ-нибудь какъ о. 

„неоспоримомъ“ (вспомните „сознаше въ себЪ“), то, 

значить, бол$е чфмъ что-либо это оспоримо. И 
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въ данномъ случаЪ, когда мы слышимъ, что это „спра- 
ведливо“, шестьдесятъ шансовъ на ‘го, что это совсБмъ 
несправедливо. ДЪйствительно, что значитъ, что 
мы никогда не узнаемъ, какъ возникаеть наше со- 
знан!е? 

Прежде всего вопросъ о границахъ познашя. 
Л. Аксельродъ указываетъ, что матер!алисты призна- 
ютъЪ „границы познаня“ („Филос. очерки“, стр. 86). Мы, 
по обыкновению, не на сторон ни Плеханова, ни 
Аксельродъ. Вм$стЪ$ съ Петцольтомъ мы думаемъ, что. 
нЪтъ границъ познаваемости, что въ реальной дЪй- 
ствительности нфть ничего непознаваемаго, что всЪ 
т$ вопросы, которые можетъ „разумно“ поставить че- 
ловЪ$къ, будутъ познаны если не сейчасъ, то съ про- 
грессомъ знамя въ развими мышлевя. „Могущество 
мышленя по отношеню къ ТФмъ задачамъ, которое 
оно ставитъ, безгранично“...!). о 

Поэтому на какомъ основами мы, марксисты, 

_ должны слфдовать за Дюбуа-Реймондомъ, съ его песси- 
мистическимъ 1епогаБипиз, или за Плехановымъ, съ 
его лозунгомъ безсилля, импотентности челов$ческаго 
познан!я? Никогда, — говорить Плехановъ. Но по- 
чему? —вотъ вопросъ интересный. Проанализируемъ. 

Что явлевшя сознан!я стоятъ въ функшональной за- 
висимости отъ мозговыхъ процессовъ и что поэтому, 
изучая происхождене сознавя и его развитя, мы не 
можемъ не изучить развитйе мозга, — это совершенно 
неоспоримо. А какъ обстоить съ научными завоева- 
шями въ этой области? Такъ ли здфсь худо, что мы 
можемъ сказать „никогда“? Разумъется, нЪтъ. Срав- 
нительная анатом!я намъ дала за послЪфднее 
время массу данныхъ для сравневя строевшя мозга у 
человЪка и обезьянъ. Все это очень нужные камни въ 
_здавши научнаго рфшен!я. Дальше. Сравнительная 
физтолог!я даетъ свЪдБня по части сравневя на- 
шей психической дЪфятельности съ психической дфя- 


1) [.Ремо[. „Ешивгипе п Че РЕЙозорше ег тепеп ЕНангипе “, стр.3. 
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тельностью на различныхь звеньяхъ прогрессивно 
убывающей цфпи органическаго мпра вилоть до реф- 
лексовъ низшихъ животныхъ. Наконецъ, патолопя и 
сравнительная онтогеншя добавляютъ свЪдЪния. 

Воть что говоритъ объ интересующемъ насъ во- 
просЪ$ А. Форель, опираясь на изв$стнаго изслЪдова- 
теля мозга Меупегга. 

„Онтогенетически образуясь изъ наружнаго _за- 
родышеваго листка эмбрлона, филогенетически изъ 
дифференцированныхъ эпитетмальныхъ кл$токъ, нерв- 
ная система представляется въ качествЪ потомка обык- 
новенныхъ животныхъ клБтокъ. Ея спешальное каче- 
ство заключается въ способности ея элементовъ 
полученныя раздражения волнообразными, молекуляр- 
ными движенями отсылать и переводить на друме 
элементы и т. д.“Т). | 
Что же касается до психоломи, то даже не нужно 

быть ни въ одной философской “ семинарии, чтобы 
_убЪдиться въ ея громадныхъ успф$хахъ по части ана- 
лиза, разложевя и выявленя тЪхъ элементовъ, которые 
характеризуютъ „возникновеше нашего она! (есть 
рядъ научныхъ попытокъ объяснить психологическую 
сторону сознан!я). Значитъ, въ какой м$рЪ правильно 
утверждеве, что мы „никогда“ не узнаемъ, какъ воз- 
никаеть наше сознане? Оно совершенно неправильно 
и совершенно несправедливо. Почему же Плехановъ 
настаиваетъ на немъ? Мы сейчасъ поймемъ метафизи- 
чесюыя причины плехановскаго 1епаБипиза, для этого 
мы попросимъ читателя припомнить вышевыписанное 
нами Ш положение его  матерлализма. 

Матер!ализмъ, — говорить Плехановъ, — вопреки 
‚любомудрамъ, — имя же имъ лепонъ,—не знающимъ 
истори матер!ализма“, никогда не сводилъ „духъ“ къ 
„матери“. Только люди съ „нелфпымъ представлен! 
емъ“ о  матерализмЪ могутъ. полагать, что это учеше 
„СвОДИТЪ психическя явленя къ матер альнымъй Такъ 


1) А. Форель „Мозгь и Е ыы 4. 


говорить Плехановъ. Хорошенько запомнимъ это. А 
сами вернемся къ „никогда“ не получаемому нами зна- 
ню о возникновени нашего сознавмя. Мы уже видфли, 
что на почв научнаго, позитивнаго отноше- 
я къ проблемЪ у насъ нЪФтъ никакого права опустить 
руки и, поставивъ надъ вопросомъ кресть, Е 
никогда! 

Мы выше согласились съ Петцольтомъ, что всЪ 
вопросы, разумно ставимые человЪкомъ, получаютъ 
въ истори познашя свое р5шене и что если есть та- 
юя неразрфшимыя проблемы, „мровыя загадки“, то 
только потому, что мы сами въ нихъ виноваты. Случай 
съ плехановскимъ „никогда“ какъ нельзя лучше под- 
тверждаетъ слова Цетцольта, такъ какъ, присматриваясь 
къ его проблем, мы легко усмотримъ, что вся она 
покоится не на научной почв разумныхъ вопро- 
совъ, а на почвЪ чистфйшей метафизической схола- 
стики. „Рга4еп$ пиеггогано диаз!1 АполАпит Зслепнае“ 
(Бэконъ), — разумно поставленный вопросъ есть чуть 
ли не половина рфшешя. Плехановь не разумно. 
_ ставить вопросъ. Онъ поддается провокащи одной изъ 
„семи м!ровыхъ загадокъ“ Дюбуа- -Реймонда и за нимъ 
повторяетъ слова Бернштейна: „какимъ образомъ изъ 
изм5неня и взаимодЪйствая клЪточекъ нашего мозга 
возникаетъ сознавше?“ Это и есть знаменитая про- 
блема рожденя сознания изъ механики атомовъ, про- 
блема выведешя психическаго изъ матерлальнаго. 
Плехановъ не устраняетъ этой проблемы, не выясня- 
етъ неправильности вопроса, а, наоборотъ, самъ спф- 
шить съ посильнымъ ему р$фшевшемъ и соглашается 
на атомахъ, обладающихъ сознашемъ. Ео 1рзо, мате-. 
р1алистъ Плехановъ выводить психическое изъ ма- 
тер1альнаго. Но какъ же такъ, вфдь мы только-что 
_ слышали, что этого грЪха не бываетъ у матералистовъ, 
что это утверждаютъ лишь о нихъ люди съ нелфпымъ 
представленемъ о матер1ализм$, т любомудры (имя 
имъ легонъ), которые подобно Юркевичу и Волын- 
скому не знаютъ истори матерализма? 
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Кто же въ такомъ случа любомудръ съ нелф- 
пымъ представлешемъ, кому имя легонъ? 

Ре 1е {а Ща паггавиг... 

Во всякомъ случаЪ, согрчз аеНсЯ на-лицо, но обви- 
нее можно формулировать при двухъ предположе- 
няхъ. Либо Плехановъ не понимаетъ самаго содер- 
жавя проблемы „выведеня и сведешя психическаго 
къ физическому“,—въ такомъ случаЪ, его категориче- 
ская суждевшя объ этой проблем боле чБмъ риско- 
ванны. Либо Плехановъ понимаетъ этотъ вопросъ, но 
колоссально себЪ противорЪчитъ и шуйца пишетъ 
противоположное писавю десницы. 

ОтвЪфтомъ послужить анализъеще двухъ его попы- 
токъ ближе подойти къ отношеню между физическимъ 
и психическимъ. Мы уже указывали выше, что это 
отношенше мыслится имъ въ сл5дующей связи: „мысль 
(ошущеюе) есть, не движене, а внутреннее со- 
стоян1е вещества, поставленнаго въ извфстныя 
условя (мозга, соединеннаго съ ТЪломъ и т. д.)“. 
такой же связи упоминаеть Плехановъ и въ преди- 
слои къ Энгельсу. „Для матералиста ощущене и 
мысль, сознаше, есть внутреннее состояне движущейся 
матер!и“ (стр. ХУ. Таковы ТЪ отвЪтственныя форму- 
лировки, съ которыми Плехановъ подходитъ къ „почтен- 
ной“ философской проблемф. Отъ нихьъ прежде всего 
° требуется ясность. Въ нихь не должно быть м$ста 
никакой двусмысленности. Съ этимъ, внЪ всякаго 
сомнЪ$н!я, согласится и Плехановъ, категорически за- 
являющЙ, что внимательное отношеше къ дЪйстви- 
тельности и даннымъ въ ней связямъ и отношевямъ 
немыслимо безъ точно и ясно выраженныхъь понятий. 
Удовлетворяютъь ли этому требованию указанныя 
опред$леня? Ясно ли, напр., указане, что мысль есть 
внутреннее состояше вещества? | 

Гёте. ре. 


„МсЬ 15% шпей, п1ср$ 15ё ачззеп, 
_ Маз 156 Анплел, аз 13& агамзет“. 
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Это вБрно вообще и въ особенности въ данномъ 
случаЪ. И въ самомъ дфлЪ: о какомъ ‚„внутрен- 
немъ“ вещества — „мозга, соединеннаго съ т$Бломъ", 
приходится говорить при опред$леши мысли? Что 
находится внутри мозгового вещества? Мозгъ обла- 
даетъ гангмями (узловыми кл$тками), нервными во- 
локнами, содержитъ такъ-называемую невроглю и 
сосуды, но ни самый тонЙ анатомический анализъ, ни 
самый мошный микроскопъ не указали бы мыслей, 
какъ составныхъ частей мышлен1я, не 
говоря уже о самомъ мышлен!и, какъ 
части или свойств5 мозга (Ауепапав. „Оег 
терзсЬисЬе У/е!егиШ“, з. 67). | 

СлЪдовательно, при мысли о психическихъ явлевшяхъ 
представлене о нихь какъ о чемъ-то „внутрен-о 
немъ“ (если только мы дЪйствительно отдаемъ себЪ 
отчетъ въ употребляемыхъ нами словахъ) совершенно. 
неправильно. Говорить о какомъ-то. внутреннемъ 
быти (Шшпе-зеш) мысли, ощущенйя, сознавя значить. 
просто говорить Эшшоз$1еКей. Поэтому, у опредБленя— 
ощущеюе есть внутреннее состояне вещества, тер- 
минъ „внутренн!й“, какъ терминъ, въ существ своемъ 
заключающий нел$пое представлеше о простран- 
ственности мыслей, а, значитъ, и ихь протяжен- 
ности, долженъ быть выкинутъ. Останется: „мысль 
(ошущене) есть состояме вещества“... Но что такое 
„состояне“ вещества? Каюя бы мы ни брали состояния 
вещества —а физика различаеть твердое, жидкое и га- 
зообразное состояе вещества, — всЪ они лежатъ въ 
ТЪено замкнутой лини механическихъь физико - хими- | 
ческихъ процессовъ. Въ этой лими — такъ или иначе. 
объясняемыя — лежать состояя „намагнетизирован-о 
наго“ вещества, состоявя „наэлектризованнаго“ тфла, 
состоямя вещества накаленнаго, состоявмя вещества, 
механической тяжестью сдавленнаго, и т. д. По ливи 
физической функшональной зависимости, т.-е. энер- 
гетической трансформащи, укладываются и вс физто- 
погичесмя состоян1я“. Въ качествЪ подтвержденя. 
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я позволю себЪ при этомъ сослаться на столь при- 
знаваемаго Плехановымъ физ1олога СЪченова!). Если 
же это такъ, то, опред$ляя ощущене чрезъ состоянпе 
‘вещества, `Плехановъ опять-таки не вЪдаетъ, что 
творитъ, и вопреки всфмъ своимъ философскимъ анон- 
самъ, вновь сводитъ психическое къ физическому и 
вновь оказывается ‚любомудромъ, не помнящимъ исто- 
р1и матерализма“. Вдобавокъ, сведене это зд5сь им$- 
етъ особенно грубую форму. Не удачнЪе И другя его 
формулировки. 

„Опытъь показываетъ, что психичесюя явлешя вы- 
зываются извЪстными физико-химическими (физ1оло- 
гическими) явлешями въ нервной ткани“. 

Н$тъ, если не стоять на почв$ „примитивно-апте- 
карскаго“ (Махъ) понимавная причинности, т.-е. не ду- 
мать, что подобно тому, „какъ за премомъ рицинки 
сл$дуеть н$5которое отправлене организма“, такъ и „за 
опред$ленной дозой причины слБдуетъ извБстная 
порц!я дЪйствия“ 2), —то ни о какомъь вызыва- 
н1и психическихь явлешй мозговыми явлевями гово-. 
рить не придется. 

Опред$ленме ‚„вызывание“ заключаетъ въ себЪ 
поняме упрежден!я, поняме предшествовавная. Мо- 
жемъ ли мы сказать, что физлологическя явлевя пред- 
о явлешямъ психическимъ 3). 

Въ явлешяхъ психическихъ и физ!ологическихъ два 
ряда, законом$рно и единовременно другъ другу от- 
в5чающихъ, неразрывныхъ формъ. Одинъ изъ рядовъ 
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символизируетъ, выражаетъ и сигнализи- 


1) И. Свченовъ. „Физологичесые очерки“. Спб. ПШ часть, «р. 
280—289. 

2) Т. Бееръ, „Э. Махь — предшественники эмпирокритицистовъ. 
Издаше журн. „Правда“, стр. 45. 

| о. Долженъ сознаться, что въ моей замфткЪ о Плеханов (, Прав- 

‚ 1905 г.) я не обратилъ вниман!я на его формулировку отношеня 
ее къ психическому посредствомъ термина „вызыван!е“. ВЪрнфе, 
тогда я не принялъ его во внимаше. Лишь позднфе я убЪдился, какой 
специфически _ метафизический смыслъ_ вкладываеть въ него Г, В. 
Плехановъ. = | 


ог 


руетъ о другомъ. Съ научной точки зрЪ5вая здБсь 
возникаетъ поэтому задача изучить насколько возмож- 
но полно и въ непрерывной связи каждый изъ обоихъ 
рядовъ и показать, какъ опред ленные чле- 
ны одного ряда, соотв$тствуютъ опредз- 
леннымъ членамъ другого 1). 

Если состояюмя физлологическаго ряда нервно-мозго- 
вого аппарата послЪдовательно будуть С, Са, С», Сз 
и т. д., а символизирующие ихъ, но имъ принцитально 
равноправные психическе акты Е, Ез1, Е>, Ез ит. д., 
то задачей психо-физологи будетъ расположетше 
ихъ элементовъ въ слфдующемъ порядкЪ: 


С соотв$тствуеть Е 





Г. ь _ Е 
(> ь Е2 
Си ь Ел 


Это теорйя не упрежден!я психическихъ процессовъ 
физ1ологическими изм5неюями нервно-мозгового аппа- 
рата, а методологическаго параллелизма. РазумЪется, 
физичесюя услов1я, процессъ раздражевя упреждаетъ 
психичесюй процессъ — ощущеше. Волнообразныя дви- 
женя эфира, въ этомъ смыслЪ, „вызываютъ“, являются 
условемъ для опред$ленной формы колебания цен- 
тральной мозговой системы, для опредфленнаго ряда фи- 
з1ологическихъ изм5нешй. Гочно такъ же, какъ дрожа- 
шая струна, посылая звуковыя волны, является услов1- 
емъ новой, иной формы колебанйя системы. Неоспо- 
римо также, что между началомъ постановки той или 
иной частью среды опред$леннаго раздраженля системЪ и 
моментомъ, когда мозговая система регистрируетъ это 


—— 


т) Г. Геффдингъ, „Философсвя проблемы“. Пит. издае Ефимова, 
стр. 27. Ту же формулу см. у Геффдинга въ „Очеркахъ психологи“, 
но въ этой значительно ранней работЪ Геффдингъ, еще не испытавъ 
освобождающаго вМяШя эмпр1окритицизма, разсматриваеть одновре-_ 
менный параллелизмъ псих. и физ. какь „данныя въ опыть проявле- 
° Ня одной и той же сущности“ (стр. 75). ЗдЪсь НЕ гипоте- 
за тождественности упирается ВЪ СПИНОЗИЗМЪ. 
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 раздражене, какъ таковое („св$тъ“, „звукъ“ и т. д.), 
существуеть опред5ленный извфстный промежу- 
токъ времени, потребный, чтобы раздражене „добЪ- 
жало“ до мозгового аппарата. Въ этомъ смыслЪ, конеч- 
но, можно говорить о вызываюши физическими процес- 
сами процессовъ психическихъ. Но совершенно было 
неправильно предполагать, что ‚концевой“ физ1ологиче- 
сюйЙ процессъ, даюций звукъ, не совпадаетъ съ ощуще- 
н1емъ звука, какъ психологическаго выражения этого про- 
цесса, или предупреждаетъ его. Въ этомъ смысл Е дается 
‘одновременно съ С, какъ Е! дается одновременно съ С:, 
какъ Е — одновременно С2 и т. д., причемъ Еж, какъ 
простому, можетъ соотвЪтствовать весьма сложное Ся. 

Регистрируя далыше параллелизмъь физическаго и 
психическаго ряда, мы, конечно, не объясняемъ это 
.„непостижимое взаимодЪйств!е“ лейбницевской апелля- 
щей къ Багтоше ргбеёаЫе. | 

Мы не скажемъ за Спинозой, что физическое и пси- 
хическое не что иное, какъ два аттрибута одной и той 
же сущности. 

Еще менфе согласимся мы со взглядомъ Спенсера 
относительно объясневй этихъ явленй какъ обнару- 
женй лежащаго въ ихъ основЪ какого-то непознавае- 
маго, неизвЪстнаго третьяго. 

- Не согласны мы ни съ Рилемъ (‚психическое и ав 
ческое суть двЪ стороны одной и той же реально- 
сти“), ни съ Фехнеромъ, ни съ Эббингаусомъ, кото- 
рые также, разсматривая физическое и психическое 
какъ различныя формы проявленя одной и той же вещи, 
пользуются и ее употребленемъ 
словъ „снаружи“ и „внутри“. „Го, что кажется тебЪ 
съ внутренней точки зря твоимъ духомъ, кото- 
рый и естьты самъ, кажется сь внфшней точки зрф- 
шя“ (,снаружи“) тБлесной_ основой этого самаго духа“ 
(Фехнеръ) —) 

Во всфхь этихъ попыткахь мы, прежде всего, ви- 
димъ экономю мышленя, Е ‘сбережевая силь“— 


т) Цит. у Ш. Цигена. „Мозгь и душа“, стр. 42—45. 
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стремлеше познаня къ орентащи въ явлевяхъ путемъ 
аперципированая, организаши. АЕ оДнимМъЪ 
принципомъ, однимъ началомъ. | 

Но насъ не удовлетворяютъ эти метафизиче- 
скаго характера монизмы, сводяше содержане 
опыта къ „сущности“, къ слову „реальности“, къ како- 
му-то ао третьему“ и къ „внутреннему и 
наружному“ одной и той. же вещи. 

Идя за Авенарусомъ и Махомъ, мы ищемъ эмпири- 
ческаго монизма, какъ обобщеннаго выраженя 
данныхъ опыта и только. Мы не различаемъ,— говорить 
Махъ,— двухъ различныхъ сторонъ, какого-то неиз- 
вЪстнаго третьяго, такъ какъ „найденные нами въ опы- 
ТБ элементы, связь которыхъ мы изслфдуемъ, бываютъ. 
всегда одни и ТЪ же, только одного рода, высту- 
пая лишь въ зависимости отъ рода своей связи, то 
какъ физичесвме, то какъ психичесме элементы“. 

Напримфръ: „Видимый мною листъ, когда я его 
мыслю въ зависимости отъ мозгового процесса, есть 
н$что психическое, между т5мъ какъ самый этотъ 
мозговой процессъ, будучи мыслимъ въ связи своихъ 
элементовъ, представляеть нЪчто физическое“. Или 
другой прим$ръ для иллюстраши той же мысли о томъ, 
что дуализмъ и непроходимая пропасть между физи- 
ческимъ и психическимъ существуетъ вообще лишь 

для обычнаго, стереотипнаго мышления. 

| „ЦвЪтъ есть физическ!1Й объектъ, если мы 
обращаемъ, наприм$ръ, внимане на зависимость его 
_ отъ освфщающаго его источника свЪта(другихъ цвЪтовъ, 
теплоты, пространства и т. д.). Но если мы обращаемъ. 
внимане на зависимость его отъ сЪтчатки, передъ 
нами —психологическ!й объектъ, ощущенте. 
`Различно въ этихъ случаяхъ не - содержаше, а напра- 
влене изслфдования 1). 

То же самое говоритъ и Р. к Его точка 
зр$Ъвая, . развитая. въ „КПК Чет гешеп ЕПавгай“, 

1) См. Махъ. ‚Анализ ощущенй и отноше я физическаго къ иси- 
хическому“. 
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сводится къ слБ5дующему. Нужно помнить, — го- 
воритъ онъ, — что „физическое“ и „психическое“, 
„внфшнее“ и „внутреннее“, „духъ“ и „матеря“ суть 


не болфе какъ наши высказыванля, заявления („Аиззаеепт“), 
наши характеристики. Какъ таковыя, онЪ, несо- 
мнЪнно, находятся въ функшональной зависимости отъ 
нашего нервно-мозгового аппарата, который для крат- 
кости Авенартусъ называетъ Э$ет С. Чтобы изслЪлдо- 
вать, когда и при какихъ условяхъ мы имфемъ высказы- 
ваше, характеристику „физическаго“, а при какихъ усло- 
вяхъ характеристику „психическаго“, Авенартусъ анали- 
зируетъ связь между индивидуумомъ съ его системой С 
и ‘окружающимъ, констатируеть постановку окружаю- 
щимъ ряда „жизнеразносте й“ (УиэЧШегепхеп) си- 
стемЪ С и возникаюция отсюда приспособительныя коле- 
башя, „витальные ряды“ (Уйагешеп) системы. Ко- 
лебаня, изм$нен!я системы бываютъ различны по своей 
формЪ, величинЪ, направленю ит. д. Отъ опредБленныхъ 
витальныхъ рядовъ зависятъ опред$ленныя характери- 
стики—„факты сознаня“. Когда изм нен:е системы 
С обусловлено периферически, т.-е. задЪты пе- 
риферическя окончаня чувствительныхъ нервовъ инди- 
вида, затБмъ его чувствительныя нервныя волокна, то 
мы имфемъ характеристику вещь. Высказыване: „это 
вещь“. Наоборотъ, когда процессъ измфненя С об- 
условливается центрально мы имфемъ „мысль“. Сл$- 
довательно, разлище между „мыслью“ и „вещью“, фи- 
зическимъ и психическимъ въ томъ, чтоони различно 
обусловлены. Мы полагаемъ, что это указавше вне- 
сеть еще больше ясности въ слова Маха, что физиче- 
сюе и психичесще элементы одни и т$ же, одного и 
того же рода, выступаюцие таковыми лишь въ зависимо- 
сти отъ рода своей связи. 
Хотимъ отм$тить — еше одно положенте. 

о Для полной и наглядной картины протекашя психи- 
ческаго и физическаго. рядовъ мы говорили о кон- 
струировани схемы параллелизма этихъ ‘рядовъ при. 
символизаши элементами одного ряда состоя дру- 
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гого. Такъ какъ простыя соображевя _ познавательной 
продуктивности требуютъ отъ насъ признанйя одного 
ряда за основной, къ изм5ненямъ котораго мы бы 
прикладывали выражен1я ихъ въ другомъ рядЪ, 
и такъ какъ въ психическомъ ряду чрезвычайно трудно 
 просл$дить непрерывность явленй, то эмпирокрити- 
цизмъ за основной, за „независимый рядъ“ при- 
нимаеть рядъ физлологичесюй (процессы С — нервно- 
мозгового аппарата) и въ тесной связи съ послЪд- 
нимъ ищетъ одновременныхъ содержаюй въ психиче- 
СсКОМЪ — „зависимомъ“ ряду. Отношеюе между ними, 
повторяемъ, мыслится не на основати аптекарскаго по- 
нимашя причинности, по которой причина — матеряЫ— 
вызываетъ, рождаетъ, результируетъ опредБленную 
дозу сл5детыя въ видЪф „духа“. Здфсь идея постоян- 
наго, одновременнаго сопутствля, идея математически 
понимаемаго функцюональнаго соотношеня, мысль о 
двухъ перемфнныхъ величинахъ, всякому изм5неню 
одной изъ которыхъ, соотвЪтствуетъ изм$неше другой. 
Здфсь нЪтъ ни выведеня, ни поглошевя одной вели- 
чины другой. И именно въ этомъ смыслфБ эмпи- 
р1окритикъ говоритъ: „сознаше есть функшя мозга“. 
Такова реалистически-монистическая точка зрЪния. 
Она еше не совсЪ$мъ отчеканена. Но ея направлене 
дъйствительно ведеть къ истинному монизму. И въ 
данное время она лучшая по своей познавательной 
цфнности, по характерному для нея отсутствю тенден- 
Шй къ мэтэмпирическому. А критикамъ своимъ, раз- 
личнымъ солипсистамъ, идеалистамъ, простымъ и ма- 
лектическимъ матералистамъ, она съ полнымъ пра- 
вомъ предлагаетъ вопросъ: покажите-ка вашу теорю! 
И вотъ, отходя отъ этой теори, освобождающее зна- 
чен!е которой радостно испытывалъ на себЪ каждый 
уходяшй ‘отъ матералистической ‘метафизики, мы 
снова должны вернуться къ скудной, мертвящей, тяже- 
лой схоластикЪ Г. В. Шлеханова. 
- Снова доказывать недопустимость представлен!я о 


вызывани психическаго физическимъ. Но что же дф- 
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лать, если у Плеханова н$ть лучшихъ опредЪлен!й? 
Возьмемъ хотя бы остальныя опред$ления, съ которыми 
мы еще не имфли дла. Я говорю о ссылк$ на Гексли. 
Такъ-называемыя дЪйств1я духа представляютъ собою 
совокупность мозговыхъ функшй, „матерлалы нашего 
сознаня являются продуктомъ д$ятельности мозга“. 

Если бы Плехановь понималъ Гексли въ томъ. 
смыслЪ, что „дЪйстыя духа“ — функшя „совокупности 
мозговыхъ процессовъ“, и если бы функшональное 
отношене представлялось ему въ математическомъ 
смыслЪ, — точка зр$5шя была бы совершенно правильна. 
Но вЪль, цитируя Гексли, говоря о „функции“, го- 
воря о сознанти какъ ‚результат >“, какъ „про- 
дуктЪ“ мозга, могъь ли Плехановъ стоять на иной 
точкЪ зр5юя, какъ не на той, на которой стоятъ „лю- 
бомудры" съ „нел5пымъ“ (напоминаемъ читателю: 
_такъ выражается Плехановъ) выведенемъ психическаго 
изъ матеральнаго? Скажу увфренно: Плехановъ могъ 
стоять только на точкБ зрБ@я „любомудрия“. 

Во-первыхъ, потому, что всякое иное толковане и 
понимаюше мыслей какъ „продукта“ мозга противор?Ъ- 
чило бы взглядамъ Гексли, на котораго Плехановъ 
ссылается и котораго онъ неоднократно цитируеть. 
Во-вторыхъ, потому, что на иную позицшю онъ не им$- 
етъ права, ибо это было бы отступлешемъ въ пол- 
номъ безпорядкЪ передъ мобилизованной .имъ же са- 
мимъ основной посылкой его философи. Съ этой 
же посылкой мы уже имЪли случай познакомиться на 
первыхъ же страницахъ знаменитой книги „Къ во- 
просу о развити монистическаго взгляда на теорно". 
Эта посылка гласитъ: матералисть объясняетъ пси- 
хическя явлешя тфми или другими свойствами материя, 
причемъь въ его глазахъ ‚первичнымъ факто- 
‘ромъ является ая, 4. СТ: 5 

Зарепе. зая! 

Въ заявлени, что матеря есть первичный факторъ, 
а духъ, значить, вторичный, ‘производный, ш пасе, — 
вся теорля сведетя психическаго къ матеральному. Я 


О 


пойду далфе и скажу: что если матерля — первичная дан- 
ность, то матералистъ не только долженъ сводить на 
нее психическая явлевшя, но даже обязанъ это дЪлать. 
Это было бы монизмомъ большой познавательной цЪн- 
ности. Вопросъ только, является ли матерля первичной 
данностью? Вопросъ, накоторый мы уже отвЪтили увЪ- 
ренно отрицательно. = 

Читатель послЪ этого пойметъ, что „функшя“, „ре- 
зультатъ“, „продуктъ“ мозга, что всЪ эти пускаемыя о 
`Плехановымъ въ оборотъ опредфлешя являются намъ 
непремфнно въ ихь матер1алистическомъ зна- 
чени. Съ ними со вс$ми поэтому неразрывно связы-о 
вается идея ‚„упреждешя“ физическимъ психическаго, 
идея какъ выводъ изъ общей посылки „первичной 
матери“ и „производномъ духЪ“. Съ этой точки зр$- 
вя, эти философсюя опредфлемя не выдерживаютъ 
никакой, даже самой снисходительной критики, ибо, 
устанавливая простой переходъ (не математически- 
функшональный) отъ физологическихъ состояшй къ 
психическимъ явленямъ,—переходъ, такъ сказать, ле- 
жаций въ ливи удлиненнаго протекашя физюлогиче- 
скихъ явленй, — эти опредЪ$лен1я р$зко про- 
тиворфчатъ закону сохранен1я энерг!и. 
Напрасно Плехановъ полагаетъ, что если формули- 
ровка „мысль есть движен:е вещества“ никуда не го- 
дится, такъ какъ противорЪчитъ „закону сохраненя 
силъ“ („За двадц. лЬтъ", стр. 276), то его формулировки 

‚мысль есть внутреннее состояме движущейся мате- 

ри“ или ‚сознаюме есть результатъ, продуктъ 
мозга“ ей не противорфчатъ. Плехановсюыя увфренйя. 
очень легко разбиваемы. 

Когда-то Карлъ Фогтъ, не ст$сняясь, отвЪтилъ: „По- 
добно тому, какъ почки выдфляютъ мочу, такъ мозгъ 
выдфляеть мысли“. ПозднЪе и Бюхнеръ, и Молешоттъ, 
да и самъ К. Фогтъ, когда имъ указали, что такая 
формула превращаетъ мысль въ н$что осязаемое, ви- 
димое, поспБ6шили дать этому опредфленю о болЪе 


мягкое толковане. Все-таки это не спасло „мысли“ 


какъ „продукта“ мозга. Это понятно, если мы вспо- 
мнимъ, что работа, дЪятельность мозга вм$стЪ съ орга- 
низмомъ представляеть собою замкнутую (въ пол 
однородности) цБпь исключительно тБлесныхъ, физ1о- 
логическихъ, осязаемыхъ, видимыхъ, пространствен- 
ныхъ процессовъ. Ко всему этому комплексу мы не 
только можемъ, но и должны подойти съ энергетиче- 
ской точки зря. И вотъ, допуская, что мысль есть 
результатъ, продуктъ мозга, мы вмЪст$ съ этимъ долж- 
ны допустить, что въ цЪфпи замкнутыхъ физологиче- 
скихъ процессовъ вдругъ, какъ ПОеи$ ех тасЫшта, по- 
является нфчто абсолютно съ ними не тождественное, 
не сводимое и не опредБляемое ни одной энер- 
г1ей. Механическй процессъ превращается въ амехани- 
чесюй, и матерлалистъ, допуская это, настаивая на 
своей мысли какъ продуктЪ мозга, даже не видитъ на- 
чала своей в5ры въ чудо и превращения своей якобы. 
научной теор въ чист5Йшую метафизику, наивно 
разсказывающую о непорочномъ зачати матери и 
столь же непорочномъ ‘ рождеюши духа. И если бы 
даже мръ объемлющая матер!я, по рецепту Плехано- 
ва, родила малюсеньюмй атомъ духа, мы имфли бы все 
равно дЗло съ сопсерНо питасчава! 

_ Мы-то лично отказываемся отъ нея ‚ — потому-то 
мы почтительно и возвращаемъ Г. В. Плеханову всЪ 
его опредБленая проблемы отношенля физическаго къ 
психическому. И говоримъ: съ насъ достаточно его 
метафизики. 


ГМ. 


Приближаясь КЪ концу нашей критики ‚оффищаль- 
ной“ философ1и, мы бы хотфли предварительно разобрать 
еще два постоянныхъ плехановскихъ гегаш?а: это, во- 
первыхъ, ‚просьбу не см5шивать“ его матерализмъ съ 
„вульгарнымъ“, „пошлымъ“, „грубымъ“ матерализмомъ 
Бюхнера, Фогта и Молешотта и, во-вторыхъ, указание 
на благородное происхождене его философи отъ спи- 
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нозовской системы, „оплодотворенной“ живительной 
длалектикой. 

Почему мы имфемъ презрительное отношевше къ 
Бюхнеру и К, это понятно. Ф. Энгельсъ назвалъ ихъ 
взгляды „опошленнымъ, вульгарнымъ“ матерлализмомъ. 
Маслхег сказалъ,—могъ ли Плехановъ ослушаться? А 
имфетъ ли самъ Плехановъ хоть плохонькое право такъ 
высокомЪ$рно относиться къ философской ее 
взглядовъ того же хотя бы Л. Бюхнера? 

Пусть поспужитъ отвБтомъ параллельное изложеше 
взглядовъ Плеханова и Бюхнера. 

Плехановъ—„далектикъ“, разсматриваюций „все“ 
подъ аттрибутомъ „движенйя“. 

Ему не уступаетъ Бюхнеръ, заявляя, что „движене 
составляеть необходимый и неотъемлемый аттрибутъ 
всего какъ органическаго, такъ и неорганическаго 
быт1я“. Это —„опора“, по его мнЪню, „монистическаго 
мйросозерцанля“ 1). 

Плехановъ ’признаеть непознаваемыя „сущности“ 
отличныя отъ явленй и вещи сами по себЪ. 

Бюхнеръ тоже. 

„Намъ совершенно неизвЪстно, что такое матерля 
сама по себЪ, такъ же, какъ неизвестно, что такое 
сила сама по себъ“. 

Духъ и матеря лишь проявлевя „одной и той же 
сущности, или первоосновы всЪхъ вещей, подлинная 
природа которой намъ неизвЪстна“ (1514., стр. 3 и 38). 

Плехановъ полагаетъ, что „матеря имЪеть свойство 
ощущать и думать“. 

`Бюхнеръ тоже. 

‚Какое прочное основание -спрашиваеть онъ,—мо- 


1) Л. Бюхнеръ. „Сила и матер!я“, стр. 43. Я пользуюсь | переводомъ 
съ 21-го нфмецкаго издайя. Первое издаве книги появилось въ Тю- 
_ бингенф въ 1855 г., въ видЪ очень необъемистой брошюры. ПозднЪфе 
книга была значительно дополнена Бюхнеромъ. Чтобы критиковать Бюх- 
нера, нужно считаться именно съ этими дополненями, подобно тому, 
какъ критиковать Плеханова нужно не за ТЪ статьи, которыя написаны 
имъ въ его бытность „чернопередьльцемъ“. 
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жетъ имфть утверждеюе спиритуалистовъ, что матерля 
не способна мыслить?“ И отвфчаетъ: „Матеря въ формЪ 
живой нервной субстанши получаетъ способность 
ошушать и мыслить или сознавать себя“. Въ подтвер- 
яждеше Бюхнеръ ссылается на одного изъ боговъ Пле- 
ханова, Ламеттри (Ы4., стр. 37, 176). — 

Плехановъ въ цфляхь удовлетворевшя потребности 
„цфльнаго м!ровоззр$вя“ готовь приписать атому 
ощущене и сознательность, хотя при этомъ говорить, 
что мы никогда не узнаемъ, какъ изъ атома возни- 
каетъ наше сознане. 

Точка зр5вя Бюхнера солидарна, хотя онъ думаетъ, 
что ошушеше нужно приписать не атому, какъ тако- 
вому, а комплексамъ атомовъ при извЪстныхъ со- 
стояшяхъ или условяхь. А что касается стремлевя 
‚доказать, что сознаше не можетъ быть выведено и 
никогда не будеть выведено изъ матерлальныхь усло- 
вй“, то Бюхнеръ, соглашаясь съ этимъ, утБшается без- 
различностью вопроса: 

„Какъ й какимъ образомъ эти комплексы, нервныя 
клЪтки или (вообще говоря) матерая доходитъ до того, 
что порождаетъ ощущеше или сознане, для цфлей 
нашего изслфдоваюмя вполнЪ безразлично, совер- 
шенно достаточно знать что это такъ“ 
(стр. 184). И 

Плехановъ говоритъ о сознаши какъ „результатЪ 
дЪятельности мозга“, какъ „функши“ мозга, какъ про- 
дУКТБ его. ^_ 

о Совершенно подобное мы находимъ и у Бюхнера. 

Душа не что иное, какъ ‚общепонятное выражене 
для дфятельности мозга“ (стр. 173). „Исихическая дъя- 
тельность или функшя есть отправленме мозговой суб- 
станши“ (стр. 178). | о 

_ Плехановъ, подъ прикрышмемъ Спинозы, говорить, 
что „мысль и матеря представляютъ собою два раз- 
личныхь аттрибута одной и той же субстанши“ („За 
двадц. лЪтъ“, стр. 137). — ео: о 

Почти тми же словами говорить и Бюхнеръ. 
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Матерля и духъ ‚должны быть разсматриваемы не 
какъ различныя вещи, а какъ различныя стороны или 
различныя проявлевя одного и того же первичнаго или 
основного принципа“ (стр. 4т). 

„Мышлене и протяжен1е могутъ поэтому разсматри- 
ваться лишь какъ дв стороны или два способа про- 
явлея одной и той же единой сущности“ (стр. 175). 

Если мы вспомнимъ, что, по Бюхнеру, все наше зна- 
не опытнаго характера, что нЪтъ апр1орныхъ формъ, 
нфтъ никакихъ риаз’овъ надъ природой ит. д.,— схол- 
ство между его взглядами и взглядами Плеханова по- 
разительно бросается въ глаза. Но, конечно, не у Пле- 
ханова ‚крадеть“ Бюхнеръ; это Плехановъ повторяетъ 
Бюхнера. Моршится, говоритъ объ опошленномъ мате- 
р1ализмЪ, но пунктуально повторяетъ. е 

Между ними одна разница. Матерлалистическая фи- 
лософя Бюхнера ясно очерчена широкой и знающей 
рукой, и много лЪтъ пройдетъ, а книга его будетъ чи- 
таться съ т5мъ же неизмфннымъ интересомъ. Плеха- 
новскую же систему приходится составлять по разбро- 
саннымъ частицамъ, мощамъ, робкимъ полунамекамъ, 
сквозь колючую изгородь къ д5лу не относящихся вы- 
падовъ и полемическихъ замБчаний. 

Между ними и другая еще разница. Бюхнеръ см$- 
ло говоритъ: „Матер1альныя движен1я дДЪИ- 
ствуютъ на духъ (1!) при посредств$ орга- 
новъ чувствъ и вызываютъ въ немъ дви- 
жен1я, которыя, въ свою очередь снова 
производятъ матер!альныя движен1я въ 
нервахъ и мускулахъ“ и 

Матеральное, пространственное, осязаемое, вЪсомое, 
протяженное давить у Бюхнера на непротяженное, 
безтЪлесное, невфсомое, неосязаемое. Это „нЪчто“ (а 
съ физической точки зрЪшя ничто) въ свою очередь 
производить движеше и давить на матеральные ком- 

плексы. те оч 
Изъ ничего, —товорилъ еще  Демокрить, — ничего и не 
бываетъ. Но Бюхнеръ, разсматривая вопросъ мате- 
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р!алистически, очевидно, это забываетъ. Онъ го- 
воритъ о чудЪ, р$фзко противор$чащемъ основному 
закону природы, по которому количество мтровой энер- 
чи постоянно, неизм$нно и что никакая энермя не 
можетъ возникнуть изъ ничего и превратиться въ 
НИЧТО. 

_— Плехановъ стоить на той же бюхнеранской точкЪ 
зрЪния 1). Но онъ искусственно скрываетъ ее отъ дру- 
гихъ тфмъ, что не отв$чаеть на предлагаемые ему во- 
просы. Неоднократно слышалъ онъ просьбу 


„На проклятые вопросы 
дать отвЪты намъ прямые“. 


Вм$сто этого онъ бросалъ ‚иносказан!я“, разсказы- 
валь о нев$жественномъ Ф. А. Ланге, который „не 
понялъ“ матерлализма, о грубомъ БюхнерЪ, который 
наравн$ съ Молешоттомъ и Фогтомъ „дЪйствительно 
путался въ абстракшяхъ“, въ высокомъ „штилЪ“ дер- 
_жалъ рЪчь противъ всякихъ „критиковъ“, и въ резуль- 
татф изъ этого ничто какъ-будто бы создавалось 
н$что, именуемое „философлей марксизма въ изложе- 
ни Г. В. Плеханова“. 

Пора бросить вЪру въ то, что за его полемиче- 
скими „явлен!1ями“ скрывается какая-то научно-фи- 
лософская „сущность“! Пойдемъ дальше и скажемъ, 
что если неудачны его попытки отмежеваться отъ 
Л. Бюхнера, то столь же неудачны его попытки со- 
_ слаться на Слинозу. 

_ Матерализмъ Маркса и Энгельса —говоритъ онъ, — 
есть „разновидность спинозизма“. Можетъ- быть, даже 
болфе, чфмъ вЪроятно, но въ какихъ отношеняхъ 
стоить плехановская философя къ спинозизму? Но 
мнЪюю Плеханова— въ самыхъ прямыхъ, непосред- | 
ственно близкихъ и родственныхъ. По нашему же мнЪ- 
нию, къ его философи рЪфшительно неприм$нимъ такой 


т) Если читатель прочтеть молешоттовское „Вращене жизни въ 
природЪ“ (старое изд. 67 года), то онъ. ВИТатЬ какъ недалекъ Пле- 
хановъ и оть Молешотта. = 
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лестный комплиментъ, какъ опред$леше: разновид- 
ность спинозизма. Въ одномъ м$стЪ, когда Плеха- 
новъ ссылается на два аттрибута одной и той же 
сущности или говоритъ, что его матерализмъ, считая 
природу основою физическаго и психическаго, тфмъ 
самымъ устраняетъ дуализмъ духа и матели и воз- 
двигаеть монизмъ, у читателя можетъ промелькнуть 
мысль, что здфсь дЪйствительно пахнетъ спинозиз- 
МОМЪ. | | 

Но послушаемъ! Плехановь понимаеть природу 
какъ „совокупность вещей, составляющихъ предметъ. 
нашего чувственнаго воспрятмя. Природа, это— 
чувственный м1ръ во всемъ своемъобъем $“ 
(„Крит. нашихъ критиковъ“, стр. 198). Мы прямо пора- 
жаемся странной мысли получить монизмъ путемъ 
заявленя, что чувственный мръ во всемъ своемъ 
объемЪ составляеть основу явлешй духа и материи. 
Да развф въ чувственномъ мфЪ н$тъ уже явлешй духа 
и матер? Конечно, есть, но тогда весь хваленый пле- 
хановскмй монизмъ превращается въ простой парало- 
ГИЗМЪ. 

Я бы сказалъ, что псевдо-монистической попыткой 
р$шеня является и апеллящшя Спинозы къ Субстанци. 
Двойственность гез ех{епза (протяженнаго) и гез со21- 
фапз (психическаго) онъ устраняетъ тЪфмъ, что подво- 
дитъ ихь подъ аттрибуты третьяго, называемаго имъ 
Богомъ, Природой, Субстанщей. Но вспомнимъ: Спи- 
‘ноза писалъ въ 70-хь годахъ Х\УП столЬия, Плехановъ 
пишетъ свои работы въ ХХ столБ5ми. Что было хо- 
рошо 350 лЪть тому назадъ, то совсЪБмъ неудачно 
теперь. Это, во-первыхъ, а, во-вторыхъ, монизашя и 
устранеюше дуализма между духомъ и матерей путемъ 
сведеня ихъ къ основ$ — природЪ появляется у Иле- 
ханова совершенно случайно. Во всфхь остальныхъ 
‚ случаяхъ онъ, какъ это уже показано, монизируетъ 
опытъ, сводя явлешя къ Матер, какъ Перно 


фактору. 
Такое ршеше совершенно чуждо СпинозЪ. Онъ, 


бы 


повидимому, отлично сознаваль несводимость аттрибу- 
товъ протяжевшя и мышленя. Это составляеть центръ 
его философии. 

„Каждый изъ аттрибутовъ одной субстанши дол- 
женъ быть представляемь посредствомъ себя“ (поло- 
жене Х). 

сое каждаго атрибута содержитъ въ себъ. 
представлене своего аттрибута, а не другого... такъ 
что, пока мы разсматриваемъ вещи какъ состояня 

оС мышлен1я, мы должны объяснить порядокъ 
всей природы или связь причинъ посредствомъ одного 
аттрибута мышления; а насколько он разсматриваются 
какъ модусы протяжентя, и порядокъ всей природы 
долженъ быть объясняемъь посредствомъ аттрибута 
протяженя“ (положешя УГи УП) *). 
_— Исходя изъ несводимости аттрибутовъ мышленя и 
 протяженя и ихъ непревращаемости одинъ въ другой, 
Спиноза рфшительно утверждалъ, что „ни тъло не 
можетъ опредЪлить души къ мышлен1ю, ни 
душа т$ла къ движей1ю или къ покою или 
къ чему-нибудь другому‘ °). 

Сравните это съ вышеприведеннымъ заявлешемъ 
Бюхнера, какъ матеральныя движеня дъйствуютъ на 
духъ, вызываютъ въ немъ движевшя, которыя, въ свою 
очередь, снова производять матеральныя движевя,— 
и вы увидите, насколько ученеСпинозы выше и глубже 
философствован!я Бюхнера и его ученика Плеханова! 
Н$тъ, Плехановъ съ его атомами, обладающими созна- 
тельностью, съ мыслями какъ результатомъ, продук- 
томъ мозга и съ прочими фокусами, имБющими въ 
своей основ некритическое смЪшеше аттрибутовъ, 
пусть не ссылается на Спинозу. 

Пусть ссылки на Спинозу онъ оставитъ эмпир!о- 
критикамъ. 

Эмпир!окритикъ, напр. 3 СЪ ‚ большимь удовольствемь 


1) Спиноза. „Этика“. 4- е изд., перев. проф В. И. Модестова, стр. 
9, 58, 59, 60. | мя | 
>) Та. стр. 121. 
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укажетъ слБдующую основную мысль Спинозы: „Будемъ 
ли мы разсматривать природу подъ аттрибутомъ про- 
тяженя или подъ аттрибутомъ мышления... мы найдемъ 
одинъ и тотъ же порядокъ или одну и ту же связь 
причинъ, т.-е. однЪ и тЪ. же вещи, вытекаюцая взаимно 
однЪ изъ другихъ“. „Порядокъ и связь идейы— 
то же, что и порядокъ и связь вещей“ (см. въ 
„ЭтикЪ“ главу „О природ и происхождени души“, 
положене \П). | 
Пусть читатель подставитъ, вм$сто устарфлой тер- 
миНологи (,идеи“, „вещи“ и т. д.), соотвЪтствуюция 
опредфленя, и онъ получить эмпир1окритическаго ха- 
рактера положення. Если же сравнить, далЪе, теорю 
Авенар!уса съ рядомъ мыслей, высказываемыхъ Спи- 
нозою въ глав „О происхожденши и природЪ аффек- 
товъ“, то легко убЪдиться, что теорля, развитая въ 
„Как аег гешеп ЕгаБгаре“ несомнфнно въ значи- 
тельной мрЪ обязана своимъ происхождешемъ вмян!о 
_ Спинозы 1). 
А что Авенарусъ хорошо зналь Спинозу, то объэтомъ 
свидЪтельствуетъ его работа „ОеЬег @е Бе4еп егзеп 
РБазеп Аез Эршо2зсвеп Рапезти$“, представленная 
имъ въ 1868 г. какъ р на степень доктора 
философи. 
На этомъ мы и покончимъ съ философей Е Е 
Я старался возможно внимательнЪе и возможно де- 
тальнфе разобрать ея причудливые метафизическе 
изгибы. Я прекрасно знаю, что ни мнЪ, ни болЪе свЪ- 
дущимъ и талантливымъ Сепоззе никогда не удастся 
_ убЪдить Плеханова въ негодности его философи. 
Взгляды Г. В. Плеханова уже давно сложились и не 
только сложились, но и успли окаменЪть. 


т) Тоный умъ —Г ейне въ слБдующихъ словахъ. характеризовалъ 
философю Спинозы: „Математическая форма придаеть СпинозЪ жест- 
кую оболочку {Но это то же, что миндальная кожица; ядро оказывается 
тЪмъ вкуснфе. При чтеви Спинозы охватываеть насъ такое чувство, 
какъ при созерцани великой природы въ ея оживленнёЙшемъ спокой- 
стыи.“ „ Это лЪсь мыслей, высокихъ, какь небеса, мыслей, цвЪтуця 
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Сила косности челов$ческаго мышленйя такова, что 
даже таке выдаюцйеся люди, какъ Плехановъ, въ 
извфстномъ возраст$ дБлаются психологически неспо- 
собными къ извфстной теоретической револющи внутри 
сложившагося у нихъ мровоззр$ ния. Это летаргя при- 
вычки. Логически, философски и научно не- 
состоятельное поэтому не значить еще психологи- 
чески обреченное на гибель. Мышлеше людей, —гово- 
рить Авенартусъ, — сплошь и рядомъ обнаруживаетъ 
удивительную цЪпкость въ формЪ многоразличныхъ 
логически неудовлетворительныхъ „излюбленныхъ мнЪ- 
НИ“ и „зав5тнЪйшихъ убБжденй“ не только въ такъ - 
называемыхърелипяхъ массъ, но и въфилософскихъ м!ро- 
воззрЪняхъ выдающихся единицъ. Психологя косности, 
спокойств!я, самоудовлетвореня „старымъ мросозер- 
цанемъ“ не разъ беретъ реваншъ надъ извЪстной 
„теоретической честностью“. Ц$лый рядъ вопросовъ 
поэтому отстраняется отъ разсмотрЪня только потому, 
что гдЪ-то внутри говоритъ боязнь за цфлость годами 
строившагося зданя. А вдругъ придется пересматри- 
вать здан1е, производить „ревизю“ и т. д.1 

Такая проблема несомнзнно сопровождается очень 
тягостнымъ аффекцюналомъ боязни, неудовольствя. И 
эта психолопя иной разъ рЪшаетъ дЪло. | 

На основави этого, я думаю, что каждый изъ при- 
надлежащихъ къ новому, молодому поколЪю маркси- 
стовъ, ишущихъь обоснованая идеи четвертаго сосло- 
в1я на прочныхь научныхъ реалистическихъь философ- 
скихъ началахъ, не долженъ ставить себЪ несбыточную 
цфль — переубЪдить ветерановъ старой философии. Но 
т$Бмъ обязательн$е тогда ясныя доказательства другой, 


вершины которыхъ колышатся словно волны, между т6мъ какъ не- 
поколебимые стволы ихъ внздряють корни въ вЪчную землю“. То же 
самое можно было сказать и объ эмпирокритической философии. Она 
иметь тоже весьма жесткую оболочку, но тёмъ вкуснЪе ея ядро, а 
математическая форма изложешя авенарусовской „Критики чистаго 
опыта“ прямо о: въ глаза своимъ СХОДСТВОМЪ съ геометриз- 
момъ Спинозы. 
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‘боле широкой средф марксистовъ того, почему мы 
уходимъ отъ этой философли. Въ этомъ отношени, мнЪ 
думается, ТБ же, напр., А. Богдановь и А. Луначар- 
ск, являясь одними изъ первыхъ марксистовъ, ухо- 
дящихъ оть матералистической метафизики, сдфлали 
большую ошибку, не давъ, такъ сказать, подроб- 
наго „отчета“, почему они отъ нея отходятъ. А. Бог- 
дановъ лишь теперь (въ Ш книгБ „Эмпир!омонизма“) 
въ очень краткихъ чертахъ объяснилъь свое „отхо- 
ждене“ отъ правовЪБрля, а болБе или менфе полной 
критики плехановской философи (за исключенемъ 
дфльной, но все-таки далеко не исчерпывающей вопроса 
статьи Я. Бермана въ „Образован1и“) все еще нзтъ. По- 
этому-то широкой средЪ марксистовъ, не занимающихся 
философлей, и кажется, что элементы новаго философ- 
скаго мровоззрЪюя появились какъ ОФеиз ех тасШша, 
по какой-то прихоти, ни съ того, ни съ другого, безъ 
мотивированнаго показавя. неудовлетворительности 
старой „оффищальной“ философши того же хотя бы Пле- 
ханова. 

Считаясь съ такого рода взглядами, съ которыми 
мнЪ неоднократно приходилось сталкиваться, я и ста- 
рался возможно полнфе выяснить недочеты этой фило- 
софти и обрисовать самую физюном!ю ея. Какъ это я 
выполнилъ, судить, конечно, не мнЪ, но эта поставлен- 
ная задача во всякомъ случа объясняетъ, почему я 
былъ такъ излишне, быть-можетъ, ооо. излишне, 
быть-можетъ, деталенъ. 

Подведемъ же обще итоги. | 

Философя Г. В. Плеханова с ‘традаеть. явными про- 
_ тиворБч1ями. _Нъкоторыя изъ нихъ мы уже ука- 
зали, приведем ‘еще одну пару. 

„Что пространство и время,—читаемъ мы въ статьЪ 
„Еще разъ матерализмъ“,—сутьформы сознан!я и 
что поэтому первое отличительное свойство ихьъ есть 
субъективность, это было извЪфстно еще Томасу 
Гоббсу и этого не станетъ отрицать теперь ни одинъ 
матер1алисть“ („Крит. нашихъ крит.“, стр. 233). 
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Итакъ, первое отличительное свойство про- 
странства и времени — ихъ субъективность. 

Теперь читайте, что пишеть Плехановъ въ своихъ 
примфчаняхъ кь Ф. Энгельсу („Л. Фейербахъ“), не 
тхъ, что онъ написалъ для перваго русскаго изданя 
Энгельса (18092 г.), а въ дополнительныхъь и „зло“ 
исправленныхъ прим5чаняхъ 1905 г. 

„Развите совершается во времени, а между т5мъ, 
по Канту, время есть только субъективная. форма 
созерцаюшя“. Плехановъ высмБиваетъ такой взглядъ и 
иронически предлагаеть перенестись въ отдаленную 
эпоху, когда не было еше человЪка. „Спрашивается, 
какъ обстояло тогда дфло съ пространствомъ, 
временемъ и съ причинностью? Чьими субъектив- 
ными формами были они въ то время? Субъективными 
формами ихпозавровъ?“ Г 

На основав этого и ему подобныхъ побЪдонос- 
_ныхъ вопросовь Плехановъ заявляетъ: ни время, ни 
пространство не являются субъективными формами 
созерцашя, такъ какъ существуюний внЪ насъ незави- 
симый маръ („вещи въ себЪ“) развивается во времени 
и въ пространствЪ. Признане ихъ субъективными 
свойствами приводить къ субъективному идеализму 
и солипсизму, а „подобнымъ идеализмомъ удовле- 
творится разв$ только умъ несчастнаго Вопр 
(стр. гто). 

Я не помню точно, въ какомъ году написана упо- 
мянутая статья „Еще разъ. матерализмъ“; кажется, 
ВЪ 1902 г. Такъ пусть читатель сравнитъ теперь, каюя 
колебатя отъ идеализма „несчастнаго Поприщина“ къ 
философли ихтозавровъ испытываетъ на протяжении 
только нБсколькихъ. о. ой философя Плеха- 
нова. 

Другой примфръ. Ни. этотъ разъ вопросъ. идетъ о 
_ существоваюми внЪшняго мпра. Мы уже видЪли, какъ 
распекаеть Плехановъ К. [Шмидта за то, что посл$днй 
„не сомн$ вается“ въ существован!и независимаго 
отъ нашего созная внфшняго. мгра. „Цогматическому“ | 
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отсутствю сомнБ5вя Шмидта ИПлехановъ противопо- 
ставляеть критическя представлешя одного изъ мате- 
рлалистовь ХУШ столБия — Гельвешя о мрЪ лишь 
какъ „вфроятности“. Это напечатано на 183 стр. сбор- 
ника „Критика нашихъ критиковъ“. Переверните т4 
страницъ и прочтите: „Матерлализмъ представляетъ 
собою учеме мета-феноменалистическое (з31с!!), 
потому что онъ не подвергаетъ сомн$нею ни 
существован1я вещей вн сознания, ни ихъ 
дйств1я на насъ“ (стр. т97, мой курсивъ). И это 
отсутстне сомнБ5нй Плехановъ считаетъ отличитель- 
ной, положительной чертой матерлализма въ противо- 
положность философямъ „несчастныхъь Поприщиныхъ“. 

Небудемъ приводить еще другихъ противоръ Пле- 
ханова, а укажемъ на метафизичность, какъ на вто- 
рой характерный признакъ его ое ВЗГлЯДОВЪ. 

„Предметомъ метафизики, —говоритъ Плехановъ,— 
является „абсолютное“. Мы прибавимъ къ этому: 

методомъ метафизики является абсолютизирова- 
_ н1е. И это абсолютизироване рядомъ съ постановкой 
мнимыхъ проблемъ, рядомъ съ догматическимъ упот- 
реблетемъ понятй, не сводящихся къ даннымъ опыта, 
красной нитью проходитъ чрезъ всю его философию. 
Она вся опутана призрачными и противорЪчивыми „за- 
предфльными“ понятями. 

Кантъ въ своихь „Пролегоменахъ ко всякой буду- 
щей метафизикЪ“ говорить о ‚негодномъ идеа- 
_лизм.$“, превращающемь вещи въ простыя пред- 
ставлен1я. Но ‚ спрашиваетъ онъ, — какимъ же име- 
немъ назвать ту теорлю, которая, аоборотт, „ДЪлаеть 
представлен1я вещами?“ '). ДЪйствительно, какъ 
назвать теорю, превращающую въ вещи представления, 
познавательные символы и поняття? „Ее, замфчаетъ 
Кантъ,—можно назвать грезящимъ идеализмомъ 
въ отличе отъ перваго, который можеть называться 
мечтательнымъ“. - | 


1) Канть. „Пролегомены ес+.“, с. 59. 
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Плехановская философля и есть „грезящий“ метафи- 
зическй идеализмъ, преврашаюнций въ реальности опыта, 
въ данныя дЪИствительности тая отвлеченныя поня- 
тля, какъ „матерля“, ‚вещь въ себЪ“, ‚атомъ“, „сущ- 
ность“, „сознане въ себЪ“ и т. д. Гипостазируя поня”мя, 
она въ то же время ихъ и абсолютизируетъ. Абсолю- 
тизированная Матерля въ плехановской теорли играеть 
ту же роль, что Духъ въ построемяхъ идеалистовъ. 
Пусть Плехановъ не называетъ святою, абсолютизиро- 
ванную имъ Матерлю, пусть онъ не кадитъ предъ нею 
ладономъ и не зажигаетъ лампадку. Все равно, онъ 
становится прёдъ нею на колфни, признаетъ ее за 
единственную реальность, за „первичный факторъ“ всего 
сущаго и жестокими полемическими ударами своего 
несомнфннаго краснорфч!я зашишаетъ ее ооть „свято- 
татственныхъ“ нападений. 

Философя Плеханова, это — философля чудесъ.. 


Тамъ чудеса: тамъ лЪШИ бродить, 
Русалка на вЪтвяхъ сидитъ; 

Тамъ на невздомыхъ дорожкахъ 
СлЪды невиданныхъ звЪрей; 
Избушка тамъ на курьихъ ножкахъ 
Стоитъ безъ оконъ, безъ дверей... 


Изъ „комочковъ“ абстракши рождается сознаще. 
(Изъ „ничего“ вырастаютъ матеральные процессы. Не- 
‚осязаемый духъ чудесно, необъясняемо давитъ на ма- 
терю. А за цфпью явлев!Й таинственно выглядываютъ 
темныя тЪни сущностей вещей и сами вещи въ себЪ! 
Философя чудесъ! 

Лишь нелогичностью Плеханова можно, думается 
намъ, объяснить, напр., то обстоятельство, что онъ не 
мыслить за „мромъ ВЪ себЪ“, ВЪ мфрЪ „сущностей“ 
интеллигебельный зръ Е трансцен- 
дентныхъ цЪнностей. 

Ницше саркастически указывалъ, что ‚ „вещи выс- 
шихъ цённостей“ нельзя ставить, нельзя ВЫВОДИТЬ ИЗЪ 
этого преходящаго, искушающаго, обманчиваго, жал- 
каго м1ра, изъ этого смятеня суеты и вождельны. 
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„СкорЪе всего въ н$драхъ быгия, непреходящаго, 
въ скрытомъ богЪ, вь „вещи самой въ себЪ,“— тамъ 
должно покоиться ихъ основаше, и бол5е нигдЪ!“ 

Кантъ прекрасно подтверждаеть психолог1ю че- 
ловЪ$ка, считаютщагося съ вещами въ себЪ. Канть 
логиченъ, когда пом$щаетъ въ мръ ноуменовъ, мръ 
Ото ап 166, „нематеральную сушность“, абсолютный 
долгъ, безсмерте души, свободу и „высочайшее изъ 
всЪ$хь существъ“ (Пролегомены, стр. т5т). Почему этого 
не д$лаеть Плехановъ? Потому ли, что у него нфтъ 
мэтэмпирическихъь цЪфнностей? Но это неправда, такъ 
какъ большинство изъ понят его философии — мэтэмпи- 
ричны, метафизичны. Или, можетъ-быть, для этого нужна 
в$ра? 

Но разъ Плехановъ вЪритъ въ такое чудо, какъ 
возникновеше сознаюмя изъ отвлеченнаго обобщен1я— 
символа — атома, то почему бы; вообще говоря, не- 
‚ много не пот$снивъ знаше, не „дать мЪсто вЪрЪ* (Кантъ, 
„Ёр. чист. раз.“, стр. 17). ВЪра есть „способъ знамя безъ 
доказательствъ, уповаемыхъ изв$шене, вещей обличе- 
ве невидимыхъ“ (апост. Павелъ). Потому ли, что вЪръ, 
какъ способу знанйя безъ доказательствъ, н5тъ мЪста 
въ его метафизикЪ? Но пусть онъ спроситъ объ этомъ 
у своихъ философскихъ противниковъ, которые умерш- 
вляются имъ „безъ всякихъдоказательствъ“. Это—во-пер- 
выхъ, а во-вторыхъ, мы имЪфемъ у него формальное за- 
явлеше о вЪрЪ, какь объ одномъ изъ аттрибутовъ его 
философии. 

„Челов$къ долженъ дЪйствовать, умозаключать и 
в5рить въ существованше внЪшняго м!ра“,— говорилъ 
Юмъ. „Намъ, матерлалистамъ, — замЪчаетъ по этому по- 
воду Плехановъ, — остается прибавить, что такая 
в ра“ составляетъ необходимое предварительное усло- 
вые мышленвя критическаго въ лучшемъ смыслЪ этого 
слова, что она есть неизбЪжное ЗаНо уцае философии“ 
(Примфчаше къ Энгельсу, стр. ттт, мой курсивъ). Пле- 
хановъ укажетъ намъ, что „ вЪра“ ь подается у него 


въ кавычкахъ. ‚Это не в рядъ положен, въ 
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существЪ своемъ имющихъ не данныя опыта, а спеку- 
ляшю разума —в$ру, какъь это мы уже видЪли, пода- 
вались имъ совершенно серьезно, безъ какихъ бы то 
ни было кавычекъ. | | 

Но вфра Плеханова — в$ра особаго рода; она, 
разумЪется, отличается отъ вБры ортодоксальнаго ка- 
толика, подобно тому, какъ в$ра кёнигсбергскаго фи- 
лософа Канта разнится отъ вБры островитянина Фиджи, 
приписывающаго душу всфмъ сущностямъ, вс$мъ ве- 
щамъ въ себЪ даже кокосовому орЪху. 

И вотъ на томъ основанш, что философшя Плеха- 
нова противорфчива, метафизична, иметь въ своемъ 
существ элементы в$ры и признан:я чуда, на томъ 
основави, что она абсолютизируетъ абстракщи, пре- 
вращаеть ихъ въ реальности и говоритъ о границахъ 
познан1я, — мы отвергаемъ ее. Мы отвергаемъ эту фи- 
лософлтю, видя въ ней замаскированный отголосокъ да- 
лекаго прошлаго. А то обстоятельство, что этотъ при- 
шелецъ изъ феодальнаго прошлаго („|е пог аз 
1е у“) хочеть скрыть свою скудную по содержан!ю схо- 
ластическую „сущность“ въ метафизическомъ кафтанЪ 
изъ лоскутьевь буржуазныхъ ученш Гольбаха, не- 
много припомаженнаго Канта и постоянно бранимаго 
Л. Бюхнера и объявляетъ себя единой непогр$5шимой 
системой, —насъ не удивляетъ. Это фокусъ мысли въ 
борьбЪ съ другими мыслями.. | 

Но насъ искренно удивляетъ, какъ такая филосо- 
фая имфетъ см$лость на претенззю быть философлей 
марксизма. Счаг4а е разза, — погляди и проходи 
мимо. А мы скажемъ: приглядись, внимательно изучи, 
пойми ея истинную сущность и тогда проходи мимо *). 


1) Глава о матералистической философи Г. В. Плеханова 
уже была написана, когда мнЪ удалось ознакомиться съ интерес- 
нымъ какъ по замыслу, такъ и по содержаню сборникомъ „Очерки по 
философии марксизма“ (сб. статей В. Базарова, Я. Бермана, А. Луна- 
чарскаго, П. Юшкевича, А. Богданова, 1. Гельфонда и С. Суворова). 
Моя характеристика плехановской философи почти совпадаетъ съ той, 
которую даеть этой философ1и В. Базаровъ въ своей интересной 


ед нь | 
стать „Мистицизмъ и реализмъ нашего времени“. Впрочемъ, онъ 
называеть ее не „философ1ей чудесъ“, а лишь ино формой 
мистицизма. „Противопоставлять плехановскюЙ „матерализмъ“, — 
пишеть т. Базаровъ,— мистицизму можно только по недоразумЪн!ю; это 
лишь одна изъ формъ мистицизма. Плехановъ борется не противъ боговъ 
вообще, а противъ ложныхъ боговъ во славу Бога истиннаго. Характерная 
особенность этого мистицизма — его безсознательность, его упорное неже- 
лан!е познать свою собственную природу. Это упорство объясняется 
тЪмъ, что плехановсяЙ матер1ализмъ — послЪде]Й отголосокъ м!росозер- 
цан1я, которое когда-то было дЪЙствительно чуждо мистицизма, было 
мощнымъ орудемъ познавательнаго творчества. Матер1я была тогда не 
продуктомъ релийознаго ЗаЙйо уЙНа!е философи, а конкретной реаль- 
ностью (?) эмпирическаго м1ра и въ то же время методомъ научнаго 
_ изсл5довавя. При современномъ состояНи познавя такое совмЪсти- 
тельство немыслимо... Матер!я — какь опора реальности м!ра — изъ 
живой истины превратилась въ трупъ былой истины. Трупъ можно 
или похоронить съ миромъ, почтивъ вставаемъ заслуги почившаго, 
или консервировать его въ качествЪ чудотворныхъ мощей. Плехановъ 
избралъ послЪдёй путь“ (стр. 14—15). 


’ ПЛЕХАНОВЪ И АКСЕЛЬРОДЪ ВЪ РОЛИ 
КРИТИКОВЪ ЭМПИРОКРИТИЦИЗМА. 





Передъ нами военный походъ, въ 
сравнеши съ которымъ совершенно 
теряются Аустерлицъ и Тена, Кениг- 
грецъ и Седанъ. Въ какой-нибудь парЪ 
положен, на пространств одной 
только страницы, съ того момента, какъ 
едва мобилизована первая акс1ома... мы 
уже все отм$нили, устранили, уничто- 


Жили. 
Ф. Энгельсь о Дюрингь. 
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Мы видфли Г. В. Плеханова и Л. Аксельродъ въ 
роли философовъ, обосновывающихъь матералистиче- 
скую тезу. Теперь познакомимся съ ними какъ съ кри- 
тиками философии, притомъ опредБ$ленной философии — 
эмпир1окритической. Почему насъ интересуетъ критика 
этой именно системы, это ясно изъ предыдущаго. Мы 
считаемъь дЪфломъ первостепенной важности научно- 
философское обосноване кардинальныхъ идей мар- 
ксизма, какъ опред$ленной классовой идеолопи. ВмБстЪ 
съ этимъ мы не считаемъ возможнымъ найти это обос- 
новаше въ философии Гольбаха, Гельвещя, „естественно- 
научномъ“ матерализмЪ Бюхнера, въ „матералистиче- 
скихъ“ увлечетяхь Ибервега и въ гносеологическихъ 
положеняхъ „далектическаго матер1ализма“ Плеханова. 
Не находя нужнаго здЪсь, мы знакомились съ фило- 
софтей „другого берега“. Но поскольку мы въ этомъ 
успфвали и узнавали ея ршш 4еядегиио, мы тЪмъо 
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менЪфе соглашались съ метафизикой спиритуализма, съ 
противорЪчаями правов$5рныхъ кан’панцевъ, съ испра- 
вляющими Канта неокантанцами, имманентной гносео- 
логической школой и тБмЪъ, что выступало подъ фла-о 
гомъ позитивизма. Искали дальше; и въ эмпир1окрити- 
цизм$ Р. Авенартуса и Э. Маха, намъ думается, нашли 
если не до конца построенное здаше, то, во всякомъ 
случаЪ, крике лЪса, воздвигнутые при построяемомъ 
здаши научной философи,— пфса, указываюние его бу- 
дуций контуръ, направлене его постройки. Это, такъ 
сказать, — пролегомены ко всякой имБющей возник- 
нуть въ смыслЪ науки философии, въ томъ числЪ и 
философли марксизма. 

Съ этой точки зрыя распространене взглядовъ 
эмпир1окритицизма, если не письменно, то устно, ста- 
новилось нашей обязанностью. 

Но, когда рядъ лицъ, успБшно пользуясь эмпир1окри- 
тическимъь оружемъ въ борьбЪ$ съ росийскимъ идеа- 
лизмомъ, провозгласилъ указанные взгляды въ лите- 
ратурЪ (укажу А. Луначарскаго, В. Базарова, отчасти 
Богданова, — отчасти, такъ какъ Богдановъ не эмпир!о- 
критикъ, а эмпиртомонистъ), — вдругъ раздался крикъ 
предупрежденя: Что вы д$лаете! Оставьте въ сторонЪ 
буржуазныхъь философовь Авенаруса и Маха! Какъ 
‚ можно соединять ихъ съ Марксомъ и Энгельсомъ? Они 
идеалисты, а Марксъ и Энгельсъ были матерталистами. 
Соединене подобнаго типа противоположныхъ системъ 
есть эклектизмъ, а ‚эклектизмъ поп езё агхитепеила“. 
Вдобавокъ, не замБчаете ли вы, гг. „соединители“, что, 
толкуя о соединеши марксизма съ „махизмомъ“, вы 
идете проторенной дорожкой гг. Струве, Булгакова, 
Бердяева и десятковъ прочихъ, — тъхЪъ, кто, начавъ съ 
отрицая матералистической философи марксизма, 
пришли къ идеализму, въ сощальномъ отношеви 
являющемуся, раг ехсеПепсе, буржуазнымъ учешемъ. 
Вы стремитесь къ тому же подчиневю марксизма 
буржуазно - идеологическимъ элементамъ, подчиненю 
сощальной демократи демократми буржуазной. Оставь- 
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те, господа! Вамъ не удастся это! Сколько бы вы ни 
пфли о вашихь хорошихъ намфревшяхъ, сколько бы ни 
говорили гнфвныхъ рЪчей противъ метафизики, „нераз- 
работанности“ марксистской теорли познан!я, мы пре- 
красно понимаемъ всф$ ваши шашни! Ри #]аЪ$6 2а 
зсыеБеп ипа Чи \мгз везсБоЬеп! Вы думаете способ- 
ствовать обоснован1ю марксизма, а на дълъЪ толкаете его 
въ сторону превращения въ одну изъ разновидностей 
буржуазныхъ идеолойй—въ одну изъ разновидностей 
идеализма, субъективнаго идеализма, солипсизма. Да, 
солипсизма, — да слышатъ практики - марксисты это 
страшное слово! 

Конечно, этого предупреждеюя достаточно, чтобы 
сильно, очень сильно затормазить распространене 
взглядовъ новаго философскаго м!ровоззр$няя. Автори- 
тарныя отношеня въ парти, быть-можетъ, главнымъ 
образомъ въ силу ея молодости весьма сильны. И 
разъ, наверху истортей поставленный авторитетъ про- 
возглашаетъ: отрекайся!— не пропоетъ п5тухъ три 
раза, какъ практикъ „отречется“, не успБвъ даже и 
познакомиться съ отрицаемымъ. Но гдЪ разумныя осно- 
вавая для всего этого шума? Главное, —кто поднялъ его? 
Скажемъ, если не шумъ, то весь этотъ военный по- 
ходъ противъ эмпирокритицизма поднять Г. В. Пле- 
хановымъ и вЪрнымъ оруженосцемъ его, Л. Аксельродъ. 

А основавя гдЪ? 

ВЪдь мало декретировать негодность, ошибочность 
той или иной теор. Марксисты такъ поступать не мо- 
гутъ. У нихъ аргументомъ служить и должно служить 
доказательство, а не гипнотизирован!е „страшнымъ сло- 
вомъ“. Объявить, —справедливо говоритъ Энгельсъ, — 
данную философю ошибочной еше не значить спра- 
виться съ нею. Нельзя при критикБ философскихъ 
системъ пользоваться каторжнымъ методомъ — „сна- 
чала туза бубноваго поставимъ, а потомъ разберемся“. 
А что о такомъ праемЪ критики нфкоторые изъ „авто- 
ритетовъ“ говорили и говорили серьезно, это подтвер- 
ждается ихъ дальнЪйшимъ. поведешемъ. 
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Однако, премъ этотъ ровно ничего не иметь об- 
щаго съ т5мъ методомъ критики, который Ницше. 
называль „Кияк по Напагешапее“ — критикою въ 
рукопашную. Марксъ, напр., часто „ходилъ“ въ руко- 
пашную. Вспомните хотя бы его рукопашную борьбу 
съ Сеньоромъ въ т-мь томЪ „Капитала“. Но когда 
Марксъ пускался въ рукопашную и выходилъ поб$ди- 
телемъ, онъ возвращался съ явными доказательствами 
своей правоты. Почему же въ данномъ' случаЪ не при- 
мфняеть того же метода его ученикъ, Г. В. Плеха- 
новъ? Почему рядъ лицъ сражаются имъ не доказа- 
тельствами, а лишенемъ права на изв стное оффищаль- 
ное партйное титуловане? Напр. К. ГШиидтъ, какъ 
челов$къ въ философскихъ вопросахъ не согласный 
съ Плехановымъ, немедленно преврашается имъ въ 
„господина“. ГдЪ данныя для того, чтобы къ фамими 
А. Богданова, Луначарскаго и другихъ прибавлять того 
же неизм$ннаго „господина“? За ихъ изм$ну марксизму 
путемъ попытокъ внести въ него буржуазно-идеалисти- 
ческе элементы эмпир1окритицизма? Пусть будетъ такъ, 
пусть эмпир1окритическая теор1я есть нев5рнЪйшая и 
злостно направленная противъ марксизма система. Кто 
доказаль это и доказалъ настолько ясно и убЪлди- 
тельно, чтобы заставить блудныхъ сыновей марксизма 
забыть „край“ заблужденй и, возвращаясь въ „отий 
домъ“, сказать про прошлое: шеа сшра? | 

Каутсюай въ предислови къ своему „Аграрному во- 
просу“ искренно разсказываетъ, какъ онъ въ началЪ 
изучен1я сошализма критически и недовЪрчиво отно- 
сился къ теорли Маркса, „но, сопротивляясь, я сталъ 
марксистомъ“. 

Оставить заблужденя, искренно отречься отъ нихъ— 
обязанность всякаго челов5ка и прежде всего мар- 
ксиста, которому по части теоретической честности 
предъявляются большия требовавя. Глубоко увЪренъ, 
что подъ вмяшемъ доказательствъ отречется отъ сво- 
ихъ философскихь заблужден, если они имЪются, 
любой эмпирокритикь или  эмпирюмонистъ - мар- 
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ксистъ. МнЪ этого доказывать нфтъ нужды лишь въ 
качествЪ, что ли, иллюстраши я приведу слБдуюпия 

прекрасныя слова Богданова: „Я радостно встр$чу вся-_ 
кую критику изъ среды родного мнЪ теченя, лишь бы 
это была критика, лишь бы она давала матерталъ для 
выясневя истины. Если въ результатЪ истина выяснит- 
ся даже цфною разрушеная моихъ идей, —я радостно 
буду прив$тствовать эту новую для меня истину“ („Эм- 
пир!омонизмъ“, кн. Ш, стр. ХГУШ). 

_Но Богдановъ требуетъ доказательствъ, онъ съ 
отчаямемъ говоритъ о своей послБ5дней попыткЪ вы- 
нудить ихъ оть Плеханова. „Либо приступите къ 
ниспровержею эмпир1омонизма по существу, либо 
скажите прямо: критикой заниматься мнЪ недосутт, а 
судить и р5шать мн даютъ право мои заслуги“ 1. 
То же самое можетъ сказать и любой эмпирокритикъ- 
марксистъ. 

ГдЪ доказательства? 

Что же отв$чаеть Плехановъ? Разсказавъ о томъ, 
какъ Струве и Булгаковъ соединили Канта съ Мар- 
ксомъ и что получилось изъ этого соединения, онъ за- 
мЪ5чаетъ, что практики теперь уже готовы возставать 
противъ такого соединения. 

„Но такого доказательства (несовм$стимости соеди- 
нения Авенарлуса и махизма съ Марксомъ. Н. В.), пока 
еще никто не привелъ, напримЪръ, насчеть эмпир!о- 
монизма. И наши „практики“ готовы принимать 
махистовъ за марксистов. Современемъ они 
пожал ютъь оо этомъ, но тогда будетъ, пожалуй, уже 
поздно“ °). 

ры ‘маленькую, но характерную черту въ 
плехановскомъ поход$ противъ эмпирокритицизма и 
эмпир!омонизма: онъ путаеть эти системы. Такъ, въ 
прим$чаняхъ КЪ Энгельсу онъ говоритъ, что Риль 


т. „ВЪстникъ Жизни“ ‚ №7 (сентябрь) 1907. „Открытое письмо Пле- 
ханову“. | 

2) Плехановт. _ Предисловие къ „Критик нашихь. о 
стр. У. мо #1: | | 


ОВ 


считаетъь эмпир1омонистическую философ!ю воз- 
обновлешемъ философи Юма (стр: тт2). Плехановъ 
ссылается при этомъ на тот-ю страницу книжки Риля 
„баг. Ешениле ш @е РЬЦозорые 4ег Севеп\маге". 
Сколько бы вы ни искали на этой страниц$ указавй 
на эмпирломонизмъ, ихь вы тамъ не найдете: рЪчь 
идетъ только объ Авенартус$ и МахЪ. 

Точно такую же путаницу допускаетъ и Л. Аксель- 
родъ, когда (,„Философ. очерки“, стр. 174) говоритъ, что 
Махъ признаетъ тождественность эмпир!омонизма 
съ имманентной философей. 

ЗдЪсь опять-таки нужно сказать, что сколько бы вы 
ни читали Маха, этого указаня вы у него не найдете. 

Богдановъ по этому поводу замфтилъ, что западно- 
европейске представители школы эмпир1окритицизма 
даже не знаютъ, что такое эмпир1омонизмъ. За что 
же имъ отв5чать за богдановскя Е 

наклонности и дфяня? = | 

_ „Это тфмъ болфе несправедливо, что каждый изъ 
нихъ, ознакомившись съ моими взглядами, призналъ о 
бы меня за отъявленнаго метафизика“. 

(Сказать, что Богдановъ „отъявленный“ метафизикъ, 
мы этого, конечно, не скажемъ, но что тЪ стороны 
его философи, въ которыхъ онъ поправляетъ эмпи- 
ррокрахицизмъ (объ этомъ ниже), отдають запахомъ 
„энергетической“ метафизики, для насъ несомнЪнны. 
Разъ же вообще между учешемъ Авенартуса и Маха и 
философей Богданова есть разлище, то какое же 
право у Плеханова и Аксельродъ его стирать и игно- 
рировать? Это критичесюй методъ— свалить все въ кучу, 
наставить „бубновыхъ тузовъ“, а потомъ разбираться? 

Но если мы будемъ имЪть въ виду, что эмпир!о- 
критицизмъ и эмпиромонизмъ для Плеханова —„одна 
вещь“, то въ соотв5тствующемъ духЪБ нужно понимать 
и привеленное выше замБчанле, именно: до сихъ поръ 
еще никто не привелъ никакого доказательства отно- 
сительно несовмфстимости учешя Авенарлуса и Маха 
съ марксистской сощальной системой. Какъ показы- 
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ваетъ дата при предисловии, эти на рфдкость правди- 
выя слова написаны Плехановымъ 25-го января тооб г., 
т.-е. по истечении двухъ лЪтъ съ того момента, какъ 
начался военный походъ противъ эмпирокритической 
философии, обвиненной въ покушеши на ниспроверже- 
н1е основъ марксизма! '). 

Плехановъ по поводу струвистскаго похода на Маркса 
какъ-то замБтилъ: „Славный походъ! | р 
тика“! Интересный „критикъ“! 

Славный походъ! Глубокая „критика“! — могутъ вос- 
кликнуть по адресу Плеханова и эмпирокритицисты... 

Но оставимъ это, скажемъ лишь, что со времени 
плехановскаго заявлешя въ январЪ т906 г. прошло 
еше два слишкомъ года а ‚„возъ и нынЪ 
тамъ“. По части требуемыхъ доказательствъ весьма, 
слабо. Передавали, что въ предполагаемомъ изда- 
ваться въ РигЪ журналЪ будетъ помБщено „Открытое 
письмо (Плеханова) къ господину Богданову“. Р%чь 
идеть объ эмпир!омонизм$; по части уничтоженя 
эмпирокритицизма, слБдовательно, обстоитъ по-преж- 
нему. На этомъ основами намъ съ величайшей осто- 
рожностью надлежитъ собрать всЪ тЪ крохи критики, 
которыя претендуютъ на право служить аргументами 
противъ такой основательной теори, какъ эмпир1окри- 
тицизмъ. 

Вольтеръ говорилъ: если бы не было Бога, его 
нужно было бы выдумать. Плеханову и Аксельродъ 
нужно же сказать: н$тъ доводовъ противъ Авенар!уса 
и Маха, ихъ нужно изобрЪсти. 


П. 


На пространствЪ н$сколькихъ тысячъ страницъ, во- 
обще написанныхъ.Г. В. Плехановымъ, имЪется всего 
1) Можеть-быть, и раньше. Въ литератур®. это не отм5чено. 


Знаю только, что въ 1904 г. лтомъ Плехановь уже ›громилъ“ бун- 
ТОВЩИЕОВЪ. | 
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лишь одна страничка, направленная противъ ма- 
хизма и авенарланства. ЗамБчаый о буржуазности и 
негодности этихъ теор1й — бездна,-но доводы всЪ скон- 
центрированы на страничкЪ малаго формата. Посл$днее 
обстоятельство, помня русскую пословицу — „малъ зо- 
лотникъ, да дорогъ“, — конечно, не должно смущать. 
Наоборотъ, оно должно внушать удивлеше и уважеше 
къ человЪку, который сум$лъ на протяжеви всего 
только 4412 строчекъ сконцентрировать всЪ самые 
уб!йственные доводы противъ теори, которая, несмотря 
на всЪ стараня различныхъ западно - европейскихъ 
философовъ (вспомнимъ Вундта!), до плехановской кри- 
тики оставалась непоколебимой, высокомЪрно смотрящей. 
на жалюя попытки ее уколоть. | | 

Воть что пишетъ Плехановъ. Приводимъ все, до- 
словно. 

Съ марксистской теорей мало соединимы „взгляды. 
`Маха и Авенарлуса, представляюцие новЪйшую разно- 
_видность философии Юма. Если посл$довательно дер- 
жаться этихъ взглядовъ, то придешь кь солипсизму, 
т.-е. отрицаню существованя всЪхъ людей, кромЪ са- 
мого себя. Не думайте, читатель, что это шутка. Хотя 
Махъ энергично протестуетъ противъ отождествлен!я 
его философии съ субъективнымъ идеализмомъ Берклея 
(ссылка на „АраПзе 4ег ЕтрЁпЧиисеп“, $5. 282—283), 
но этимъ доказывается лишь его непослБдовательность. 
Если т$ла или вещи представляютъ собою только мыс- 
ленные символы нашихъ ощущешй (точн$е группъ, 
комплексовъ ошущенй) и если они не существуютъ 
внф нашего сознаня, —а именно такова мысль Маха, — 
то отьъ субъективнаго идеализма и отъ солипсизма 
можно отдфлываться лишь посредствомъ вошющей не- 
послФдовательности. Г. Корнел\1усъ въ своей книгЪ 
„наШенире 11а Фе РЫ]озорые“, МапсБеп, 1903) подошелъ 
вплотную къ солипсизму. Онъ (стр. 322) признаеть, 
что наука не можетъ разр$Бшить для челов$ка въ поло- 
жительномъ или отринательномъ смыслЪ вопросъ о 
томъ, существуетъ ли какая-нибудь психическая жизнь 
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кромЪ его собственной. Это неоспоримо съ точки зрЪ- 
ня махизма, но если существоваше чуждой мнЪ психи- 
ческой жизни остается для меня сомнительнымъ; если, 
какъ мы вид$ли, тБла вообще суть только символы 
ощущеюй, то остается помириться съ солипсизмомъ, 
чего не рБ5шается, однако, сд$лать Корнемусъ. 

Надо замфтить, что Махъ считаетъ Г. Корнелтуса не 
своимъ ученикомъ, а ученикомъ Авенартуса. Это не 
удивительно, потому что между взглядами Маха съ 
одной стороны и Авенарлуса съ другой очень много 
общаго, какъ это признаетъ, впрочемъ, самъ Махьъ. 
Для философии Авенар!уса, какъ и для философли 
Маха, вопросъ о томъ, что Фихте называеть мно- 
жественностью индивидуумовъ, есть главное 
затруднене, съ которымъ она не можетъ справиться 
иначе, какъ или признавъ истину матерлализма, или 
упершись въ тупой переулокъ солипсизма. Это должно 
быть очевидно для всякаго мыслящаго человЪка, ко- 
торый дастъ себЪф трудъ прочитать, напримБръ, вы- 
шедшее въ русскомъ перевод сочинеше Авенарлуса 
„Челов$ческое поняме о мрЪ“. 

_ Все это напечатано на стр. [Х—Х предисловя Пле- 
_ханова къ энгельсовской работ о ФейербахЪ, внизу 
же подъ текстомъ, къ посл$днимъ словамъ, сд$лано 
сл5дующее. примфчане: 

„Одинъ н5мецюй писатель (кто?) замЪчаетъ, что 
для эмпирюкритицизма опытъ есть только предметъ 
изслБдованя, а вовсе не средство познаня. Если это 
такъ (а какъ по-вашему? Н. В.), то противопоставле- 
не эмпир1окритицизма матерлализму лишается смысла. 
и разсуждевя на тему о томъ, что эмпир!окритицизмъ 
призванъ см$нить собою матерализмъ, оказываются 
совершенно _ пустыми и. И (Мой кур- 
СИВЪ). 
Одинъ писатель замЪчаетъ... если это такъ... то... 
разговоры на эту тему... ЕО пустые и празд- 
ные... 

Психолог ассощацщй представленай среди ассощашй 
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по сходству, по контрасту, смежности и т. д. описы- 
ваетъ намъ еще такъ-называемые безсознательные члены 
ассошацшй. Они имфютъ м$сто ‘тогда, когда мы не 
знаемъ, не умфемъ опредЪлить, какъ и чфмъ одно пред- 
ставлеше вызвало другое. 

МнЪ раза три, если не больше, приходилось. пере- 
читывать строки Плеханова объ „одномъ“ писателЪ, 
ссылка на котораго сразу дБлаетъ пустыми и излиш- 
ними цфлый рядъ весьма интересныхъ разговоровъ, 
и каждый разъ у меня невольно всплывали въ памяти 
слова Г. Гейне: „Писателя Ауффенберга я не знаю; по- 
 лагаю, что онъ въ родЪ д’ Арленкура, котораго я то- 
же не знаю“. 

Я тоже не знаю, какого сорта зд$сь дЪйствуетъ 
ассошащя представленля: безсознательная ли ассоцла- 
шя или ассошашя по смежности. Можетъ-быть, даже 
‘ассошащя по сходству. Знаю только, что плеханов- 
ская ссылка на одного писателя въ качествЪ за- 
ключеня къ вышеприведенному ублству эмпирокри- 
тицизма — прямо великолЪпна! Еши!з сотопаё ориз! 

Чтобы въ дальнЪфйшемъ не возвращаться къ арсе- 
налу убйственныхъ доводовъ противъ „махизма“, мы 
за одно уже приведемъ здЪсь и критику Аксельродъ. 
Опять-таки дословно, чтобы у читателя въ мысли не 
закралось, что мы что-то не говоримъ, что-то скрыва- 
емъ или (а это часто бываетъ!) въ „соотвЪтствующемъ“ 
духЪ цитируемъ. 

Плехановъ уничтожилъ ‚махизмъ“ на 441 строч- 
кахъ, Аксельродъ— на 541/2, ровно на десять больше. 

„Сущность запутанной и сложной теори Авена- 
рлуса сводится къ двумъ основнымъ принципамъ. Во- 
первыхъ, въ нее входить б1ологичесюай принципъ 
борьбы за существоване: главнымъ двигателемъ на- 
шего познамя является приспособлене къ жизни, и 
_всЪ научныя обобщеня обусловливаются стремленемъ 
къ экономи силъ. Во-вторыхъ, наше познане должно 
разъ навсегда освободиться отъ какихъ бы то ни было 
метафизическихь и догматическихъь  предпосылокъ. 
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Для этого познаше должно разсматриваться само по’ 
себЪ, какъ таковое. Если же мы вникнемъ въ процессъ 
образованя познанйя и поймемъ его настоящее содер- 
жане, то мы увидимъ, что оно состоитъ изъ совокуп- 
ности мнёв людей. Каждый человЪкъ воспринимаетъь 
въ противостоящей ему средБ мн5юя и всБ формы 
ошщущеня другихъ людей. Изъ суммы этихъ высказыва- 
В слагается обобщенный научный опытъ. Мы видимъ, 
такимъ образомъ, что критическая сторона теори Аве- 
нарлуса состоитъ въ томъ, что онъ окончательно 
устраняетъ съ поля опыта познаваемый реальный пред- 
_метъ (откуда это видно?!) положительная же сторона сво- 
дится къ тому, что опыть есть продуктъ коллектив- 
ныхь высказывашй людей. Съ теорей Авенарлуса со- 
вершенно тождественно по своему внутреннему содер- 
жаню мровоззрфше Маха. Центральнымъ пунктомъ для 
философскихъ взглядовъ Маха служитъ, такъ же какъи 
для взглядовъ Авенаруса, критика и отрицане познавае- 
маго внЪшняго предмета. Опытъ состоитъ изъ суммы 
нашихъ ощущевй. Представлене о томъ, что нашимъ 
субъективнымъ ощущеювямъ соотвЪтствуетъ реальный 
предметъ внЪ насъ, возникаетъ по той причинЪ, что 
наши внфшн!я чувства дЪйствуютъ не одновременно. 
Когда мы видимъ предметъ, мы можемъ его не ося- 
зать, когда осязаемъ, не ошущать его запаха и т. д. 
Отсутствие нфкоторыхь ощущенй при воспраяти пред- 
мета даетъ намъ поводъ думать, что предметь суще- 
ствуетъ внБ насъ и независимо отъ нашихъ чувствъ. 
На основани этого анализа Махъ приходитъ къ сл$- 
дующему заключен!ю: „вещь, т5ло, матерля есть ничто 
вн нашихь ошущенй цвфта, звука и т. д., —вы% 
такъ-называемыхъ признаковъ“—или „не тфла причи- 
няютъ наши ощущеня, а совокупность элементовъ 
нашихъ ощущев!Й образуетъ тфла“. Если физику ка- 
жется, что т$ла представляютъ собою н$что устойчи- 
вое и реальное, а ощшущене нфчто текучее и преходя- 
щее, то онъ при этомъ упускаетъ изъ виду, что всЪ 
тфла только символы, которые являются продуктомъ 
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нашего мышленля для обозначемя совокупности ощу- 
щеюй (ссылки на „Апа|зе 4. Етр.“ Маха). ЗдЪсь ска- 
_зано съ ясностью, не оставляющей никакого сомнЪнйя, 
что не сознание обусловливается бытемъ, а что, на- 
противъ, быте обусловливается сознашемъ. Разница 
между Авенар!усомъ и Махомъ чисто формальнаго ха- 
рактера. Авенарусъ сосредоточиваеть все свое вни- 
_маше на формЪ проявленя ощущенй, на высказыва- 
Н1яхЪ, между т5мъ какъ Махъ занимается анализомъ 
ощущешй. Но какъ тотъ, такъ и другой устраняютъ 
изъ познашя внЪфшн предметъ, разсматривая его 
какъ метафизическое предположене“ („Фил. очерки“, 
173, 174). 

Пусть извинить насъ читатель за эту все-таки 
длинную цитату. Въ качеств оправдавя мы сошлемся 
на наше похвальное желан1е во что бы то ни стало 
дать полную сводку того, что имБютьъ Г. В. Плеха- 
новъ и Л. Аксельродъ противъ Двенаруса и Маха. 
Теперь мы съ полнымъ правомъ можемъ сказать, что 
въ вышесд$ланныхъ выпискахъ мы привели всЪ до- 
воды, которыми обрушиваютъ названные авторы эмпи- 
р1окритическую теор1ю. Можетъ-быть, у нашихъ авто- 
ровъ въ душ$ есть еще множество „антимахистскихъ“ 
соображений, но до весны 1908 г. намъ о нихъ они еще 
не повБдали. Приходится въ такомъ случаЪ считаться 
съ тфмъ, что дано. 

Попробуемъ въ немъ разобраться. Обвинеше пер- 
вое: Г. В. Плехановъь и Аксельродъ считаютъ махо- 
авенарусовскую теорлю солипсизмомъ, не заявляю- 
щимъ себя таковымъ лишь вслБдств1е „вошющей не- 
посл$довательности“. Такое утверждеюме несомнЪнно 
интересно. Назвать солипсистомъ Авенартуса, кото- 
рый, по его собственнымъ весьма справедливымъ ео 
вамъ, пытается „предоставить господство вещамъ“ 
{ориг Фе ЗасНе \’аЙеп 2иа 1аззеп“), который, въ проти- 
вовфсъ многочисленнымъ гносеологическимъ измышле- 
вямъ о непосредственно данности сознанйя, исходитъ 
изъ „принятия“ каждымъ человЪческимъ индивидомъ 
положешя о данности „противостоящей ему средЪ 
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съ разнообразными частями“ 1), находя такое поняме 
о мрЪ какъ „сушее, прочное, извфстное, надежное. 
понятое“ — этотъ философъ-солипсистъ! о 

Солипсистъ-философъ, берущий подъ свою защиту 
„естественное“ мровоззр$вше ›„наивнаго’ реализма“ и 
настолько считаюпийся съ реальностью, „яркой красками 
и полной жизни дЪйствительностью“ (выражеше Пет- 
‘польта), что ему кажется страннымъ вопросъ „почему 
мы вЪримъ въ реальность внЪшняго м!ра“. Было бы 
интереснЪе,— отв5чаетъ онъ,— задаться другимъ вопро- 
СОМЪ, — „почему мы думали, что вн$шнй мръ не реа- 
ленъ?“ (,„У/агиш =ачЫеп хит, 4аз$ Че Алззеплмией гисЬ+ 
геа] зе“ °). | 

Или солипсисть Махъ, несмотря на его заявлене, 
что солипсистская „точка зрЪн1я боле прили- 
чествуетъьъ факиру фантазирующему въ 
своемъ созерцательномъ настроен1и, ч$ мъ 
серьезно мыслящему и активному чело- 
в5ку!“ 
_ Заявляя, что „философъ-солипсистъ“ похожъ на че- 
лов$Ъка, который пересталъ поворачиваться на томъ 
‘основанши, что онъ все равно думаетъ, что все будетъ 
обращено къ нему съ „передней стороны“ 3), не- 
ужели Махъ въ то время такъ поразительно некрити- 
ченъ, что даже не въ состояши понять, что его фило- 
софля также приводитъ къ точк5 зр$юя факира? Пле- 
хановъ въ доказательство ссылается на солипсизмъ 
Г. Корнелуса, ученика Авенар!уса, взгляды котораго 
совпадаютъ съ взглядами Маха. Инкриминируемымъ 
произведетемъ является корнелусовская работа „Ет- 
1ебил> ш Фе Рыйозорше“, а _мЪстомъ солинсистскаго 








1) Уедез аа пагЯанит пр шт игергйп Ра СВ $1СЬ 
зерепйБег ете Отвебипя ши тапиеаееп ВезфапаНейен... “и Авена- 
русь поясняетъ: аПе Егкеппёиз-шНаМе 4ег риЙозорывснеп \М/еПапз- 
сБапипееп — КИйзснег одег пс Кийзснег — па А рапдегиизеп 
д}епег шзргпейснеп Аппанте“. Ауепаниз. т ег гешеп ЕНавтапя“, 
\Уогуон, з. ХУ. | | | 

2) Рег шепзсЫске УГеньести, 3. 1132. 

3) Махъ. „Анализъ ощущен!й“, стр. 285-6. 


преступления стр. 322-я этой работы. Плехановъ въ роли 
прокурора! Посмотримъ же согриз аейсия. Прежде всего 
въ какомъ смыслЪ Г. Корнетмусъ ученикь Авенаруса? 
Что Корнемусъ очень много заимствуетъ у Авена- 
рлуса, это сразу бросается въ глаза. Но между ними 
громадное различЧе въ исходныхъь положевяхъ, что, 
какъ должно быть извЪстно каждому мало-мальски 
знакомому съ философтей, является факторомъ большой, 
_ часто рёшающей важности, — факторомъ, опред$ляю- 
щимъ всю окраску той или иной философли. Разлише 
же въ слБдующемъ: Авенарлусъ категорически отри- 
цаетъ традишонное положене гносеологии о непосред- 
ственной данности сознанйя. Я хочу — говоритъ онъ,— 
начать съ „естественной исходной точки всякаго фи- 
лософскаго изслБдованя“, доступъ къ чему въ настоя- 
щее время преграждаетъ идеалистическое открыте 
о „непосредственной данности сознания“. 

Это открылте вовсе не достовЪрное положеше, а лишь 
гипотеза, вдобавокъ гипотеза вредная, такъ какъ она. 
вынуждаеть вращаться въ „сухихъ дебряхъ философ- 
скаго идеализма“ и пресЪБкаеть путь къ „зеленому 
лугу такъ-называемаго реализма, на которомъ такъ 
успБшно цвЪтутъь естественныя науки“ (,Оег теп- 
зсЬйсве \У!е!Без Ш“, в. ХШ. | 

Для Корнетуса же исходной точкой является какъ- 
разъ обратное. Онъ стоитъ за идеалистическое изслЪ- 
доване въ томъ именно смыслф, что оно исходитъ 
только изъ данныхъ нашего сознания, не прелд- 
полагая, какъ нЪчто само собою разум$ющееся, поня- 
я объективнаго мра. Хотя, замфчаетъ онъ,—это из- 
слБдоване не будетъ идеалистическимъ въ томъ 
смыслЪ, что „сушествоваше этого мра имъ отри- 
цается“ 1). | ИИ" 

Разлише между Авенарусомъ и Корнетусомъ (опре- 
дъляющее между прочимъ характеръ корнелусовской 
критики „натуралистскаго понятия О — Вит: д.) пре- 





1) Гансъ Корнелусь. „Ваедеше: ВЪ о р. п. стр. 151. Мой 


курсивъ. 
‚ 8 
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красно подмфтилъ редакторъ русскаго перевода ука- 
занной работы, проф. Н. Н. Ланге. 

Основные взгляды Корнепуса, — говоритъ онъ въ 
своемъ предислови къ издано, —могутъ быть выражены 
слЪдующимь образомъ: вс факты, какъ непосрелд- 
ственно данные, суть факты сознаня, т.-е. исходная 
точка изслБдовашя имфеть у него характеръ строго- 
идеалистичесюй. „Насколько праемлемы философские 
взгляды Корнелуса и особенно его исходный идеали- 
стичесый пунктъ, объ этомъ, конечно, можно думать 
различно. Въ частности, авторъ настоящихъ строкъ не 
разъ высказываль вслЪдъ за. Авенар1усомъ 
мысль, что идеалистическая исходная точка зря въ 
философи вообше ошибочна“ (стр. ХИ и ХШ преди- 


слов1Я). з | 
УКаль, очень жаль, что Г. В. Плеханову не удалось 


прочесть работы Корнетуса на русскомъ языкЪ. Прочтя 
предислоше Н. Н. Ланге, онъ, быть - можетъ, и въ са- 
момъ дфлЪ усмотрфлъ разлие между „ученикомъ“ и 
„учителемъ“, а для философскаго прокурора, обвиняю- 
шаго Авенар!уса на основаи преступлеюй его уче- 
ника, право, это было бы не худо. 

Отстранивъ первое невфрное заявлеше Плеханова, 
перейдемъ къ преступному мфсту на стр. 322` „Е ш- 
1еное ш Фе РЬЦозорЫе“. Въ русскомъ переводВ это 
мЪсто находится между 280 и 283 страницей, въ главЪ 
„Чужое сознане“. Въ рядЪ вопросовъ мы лично тоже 
совершенно не сходимся съ Корнешусомъ, но будемъ 
же справедливы, не будемъ дфлать это несогласие при-. 
чиной неосновательныхъ обвинен. А если „по спра- 
ведливости“ отнестись къ Корнешусу и внимательно 
вникнуть въ его положене, то онъ говоритъ слБдую- 
шее: Въ опыт намъ не дана психическая жизнь дру- 
гихъ людей, какъ эмпирическй фактъ, однородный съ 
т$ми, что мы называемъ фактами физическаго мра. 

Если это солипсизмъ, то,—говорить Корнещусъ, — это 
_ ‚солипсистическое“ (кавычки Корнелуса) воззрЪе 
не можеть быть опровергнуто эмпирически" 


В 


(стр. 282, мой курсивъ). Плехановъ изъ этихъ словъ. 
о что Корнемусъ ‚подошелъ вплотную къ 
солипсизму“. 

Будемъ, повторяю, справедливы, дадимъ себЪ трудъ 
понять, о чемъ зд$сь идетъ рЪчь. Психическая жизнь 
намъ не дана какъ эмпиричесюй фактъ. Это значить: 
въ моемъ опытЪ я нахожу людей какъ опред$ленныя 
физтюлогичесюяя системы. Люди. говорятъ, передвига- 
ются, спорятъ, поютъ, сталкиваются и т. д., но во всей 
регистраши содержаюй этого опыта я не нахожу пси- 
хической жизни, данной съ окраской вещности, 
объективности (какъ сказаль бы Авенарусъ, 
позиц1ональности), съ какой даны мнЪ друмя 
эмпиричесмя содержаня. Плехановъ отрицаеть это? 
’Но судите сами: предо мной человЪкъ, поднимающий 
руку и готовый ударить меня. Допустимъ, я знаю, 
_ что это угрожающее подняте вверхъ руки — слБдств1е 
_ моего разговора съ нимъ. Онъ оскорбленъ мною въ 
„лучшихъ чувствахъ“, я знаю, что въ тотъ моментъ, 
когда я сказалъ ему непраятность, между мною и имъ 
„легла пропасть“: сразу порвались вс наши друже- 
сяя отношеня — теперь мы враги, — враги настолько, 
что онъ, забываясь, готовъ ударить меня, несмотря на 
всю свою сдержанность, принципы и т. д. | 
_ Я спрашиваю критиковъ „солипсизма“ Корнемуса, 
даны ли въ опыт ‚„нам$рен1я“ моего бывшаго 
друга, ‚обуреваюция его чувства“, его сразу заго- 
р$5вшаяся ненависть ко мнЪ? 

НЪтъ, мнЪ этого не дано: я вижу поднятую вверхъ 
руку, вижу загорЪфвипеся злобой, изм$нивипеся глаза, 
_ судорожно искосивнийся ротъ, побл$дн5вшее лицо и 
т. д.--эти наблюденные факты мнЪ даны какъ мате- 
рлальныя, физ1ологическя явлевмя, по КОИ 
посредственно заключаю о ‚назиренжь о о ЕС 
моего бывшаго друга. | | 
_ Другой прим$ръ беру у Глъба `Успенскаго, „Изъ_ 
воспоминанй безнадежнаго“ („Гри письма“). Тамъ. 


имфется о. лалогъ, рядъ вопросовъ, которые 
8* 
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„въ одинъ скучный осеный вечеръ самымъ недоволь- 
нымъ тономъ задавалъь я моему сожителю по ком- 
нат$“. 

— Вы что это пишете? 

— Письмо... 

— Кому это? 

— Матери... 

— О чемъ? 

— Да такъ, обо всемъ... 

— Ужъ что-то вы больно долго!.. 

Рядъ вопросовъ— рядъ отвфтовъ. Спрашиваютъ и 
отвчаютъ — автоматы? НЪтъ. А между тБмъ посмот- 
рите на то, что дано. Когда спрашиваютъ: „вы что 
это пишете?“ —рядъ звуковыхъ волнъ, вызванныхъ 
длвижешемъ языка, губъ, вообще голосовымъ органомъ, 
ударили барабанную перепонку. Эта передала движе- 
не слуховымъ косточкамъ, косточки черезъ стремя и 
овальное окошечко привели въ опредфленное коле- 
баве жидкость, наполняющую лабиринты, которая, въ 
свою очередь, дала опред$ленное раздражеше слу- 
ховому нерву. До человЪка, къ которому все это обра- 
щено, вопросъ „вы что это пишете“, такъ сказать, „до- 
легфлъ“. Сообразуясь съ вопросомъ, онъ отвЪфчаетъ: 
„письмо“. ЗдЪсь опять-таки, какъ и въ остальныхъ 
отвЪтахъ и вопросахъ, мы имфемъ дЪло съ колеба- 
шями мозгового аппарата, съ движенмями центробЪж- 
_ныхъ и центростремительныхъ нервовъ, съ звуковыми 
волнами, дрожавшемъ барабанной перепонки, и такъ 
какъ „я вижу“ моего сожителя по комнатЪ, тои съ свЪ- 
товыми волнами, съ фото-химическими процессами. на 
сЪтчаткЪ глаза. 5. 

Вопросы, которые здсь задаются,  разумЪется, не 
какая-то игра другъ отъ друга заряжающихся автома- 
товъ, здБсь имЪется разумное психическое содер- 
жан1е, но эмпирически дается-то не оно, а р 
ныя физюлогическя явленя. | 

Пусть Плехановъ и Аксельродь это `попробуютъ 
опровергнуть! О подобнаго рода „солип- 
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сизмъ“ Корнелтуса, высказываемый посл$днимъ всл$дъ 
за Авенарусомъ 1), имъ, конечно, не удастся; един- 
ственно, что они могутъ сдфлать, такъ это предложить 
вопросъ: ну, а все-таки, — люди-то не автоматы? Совер- 
шенно вЪфрно. Люди не автоматы, и эмпир!окритицизмъ 
не хочеть  разсматривать людей съ той точки 
зрЪн1я, съ какой Декартъ разсматривалъ животныхъ. 
Авенартусъ, напр., въ томъ самомъ сочинении, на кото- 
рое такъ неудачно указываеть Плехановъ, т.-е. въ 
„Челов$ческомъ поняти о мШФЪ“ („ПОег МепзсЬНсБе 
Ме Нез“), прекрасно разбирается въ эмпирической 
и гипотетической частяхъ опыта. Эмпирическая часть 
опыта, это—среда, люди, ихъ движения, звуки. Гипоте- 
тическая часть, это—толковане, что подобно тому, какъ 
я им$ю мысли, чувства, желаня, стремления, такъ точно 
иметь чувства, желаня, стремленая и всякй другой 
мой ближнй, хотя всего этого я въ опытЪ, какъ дан- 
наго съ эмпирической окраской, не нахожу. Не устра- 
_ нить ли въ силу этого гипотетическую часть? — спра- 
шиваетъ Авенартусъ. Не стать ли на точку зр$вя Де- 
карта и подобно ему разсматривать и челов$ческое 
общество какъ систему чистыхъ, лишенныхъ мысли и 
чувства механизмовъ? 

РазумЪется, нЪтъ. Такъ какъ хотя человЪкъ, на- 
блюдая другого, непосредственно имЗетъ предъ собою 
лишь матер!ально-физл1ологичесюя явленя его системы 
и не иметь непосредственно чужой психической 
жизни, но онъ все-таки посредственно выводитъ, 
умозаключаетъ о ней, привнося ее. къ даннымъ опыта, 
конструируя ее по аналоми, по сходству съ своей пси- 
хической жизнью. Поэтому чужую психическую жизнь 
мы всегда представляемъ по образу и подобю нашей 
‘собственной и, какъ это и ни парадоксально съ пер- 
ваго взгляда, но чужую психическую, какь чужую, 
мы себЪ и представить не можемъ. Судя, умозаключая 





1) Рядъ вЪрныхъ на этоть счеть замфчанй см. въ первыхъ гла- 
вахъ работы А. Введенскаго „О предьлахь и р одушевлен я“, 
Сиб. т г. 
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о чужой психической жизни по образу и подоб!1ю нашей, 
мы, по существу говоря, имфемъ процессъ совершенно 
сходный съ тфмъ, когда отъ явленмй нашей психики 
мы умозаключаемъ объ ихъ физологическомъ корре- 
лятЪ. ВБдь мы не имфемъ непосредственно предъ собою 
`физлологическихь явленй нашего нервно - мозгового 
аппарата. У Вересаева въ его очеркахъ о русско-япон- 
ской войнф (въ ХУП сборник „Знавя“) приводится 
цитата изъ „Русскаго Врача“—описане одного тяжело- 
раненаго въ голову солдата. Ночью, оставшись безъ 
присмотра, въ припадк$ болЪзни, онъ сорвалъ съ го- 
ловы повязку, запустилъ пальцы въ отверсмя проби- 
таго черепа и, доставая оттуда... кусочки мозга, сталъ 
ихъ разсматривать при свЪтЪ луны. 

Даже, допустимъ невфроятность, если бы и было 
возможно такимъ „непосредственнымъ образомъ“ из- 
учать собственный мозгъ, то и тогда мы все-таки ни- 
когда себЪ ясно не представили бы общую систему мозга, 
работу, роль и значене большого мозга, продолгова- . 
таго мозжечка, четырехолмя и т. д. 

Значитъ, свфдЪыя о нашей собственной физ1ологи- 
ческой структур мы по большей части имфемъ изъ 
умозаключеня, изъ предположеная, уподоблевя ея 
структурамъ другихъ людей. Если при этомъ ни одинъ 
разумный человЪкъ не кричитъ о солипсизмЪ, то по- 
чему нужно кричать о „солипсизмЪ“ при подобномъ 
же умозаключеми отъ данныхъ нашей психической 
жизни къ психикЪ другого, хотя бы, повторимъ еще 
одинъ разъ, мы психику другого эмпирическимъ путемъ 
не имЪемъ и, вопреки ЕВ о никогда а 
не будемъ. | В 

Да, наконецъ, такъ ли уже велико различе. между 
эмпирической частью опыта и частью гипотетической? 
Когда я изслБдую моего ближняго, то онъ, какъ физ1о- 
логически организованная система, является для меня 
эмпирической данностью, а то, что онъ имЪетъ, подобно. 
мнЪ, мысли и чувства, есть доп в Но пусть 
о. меня и себя изслфдуеть мой ближе. Для 
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него то, что я допустилъ, т.-е. наличность у него мыс- 
лей и чувствъ, будетъ уже не допущенемъ, а непосред- 
ственно и достов5рн5йшимъ образомъ даннымъ фак- 
томъ. Для него это фактъ, опытъ, онъ будеть на этомъ 
такъ же настаивать, какъ настаивалъ Декартъ на своемъ 
согИо егсо зит. Наоборотъ, мои мысли, мои чувства 
являются для него уже допушешемъ, гипотезой, хотя я, 
какъ физ1ологическая система, для него буду имЪть 
МЪсто какъ эмпирическая данность, какъ несомн$нный 
фактъ, вынуждаюций у нихъ позишлональную характе- 
ристику. 5-4 

Значитъ, въ чемъ же разлише между эмпирической 
и гипотетической частью естественнаго поняя о мрЪ? 
Отв$чаемъ словами Авенар!уса: это различе совпа- 
даетъ съ разлищемъ между собственнымъ опытомъ и 
опытомъ чужимъ. Впрочемъ, Авенар1усъ указываетъ, 
что эта мысль есть лишь иная форма бол5е общаго 
положенля, гласящаго: „мои ближние —таюя же существа, 
какъ и я, а я—такое же существо, какъ они“. 

Указанное положене о „принцип1альномъ 
челов$ ческомъ равенствЪ“ является основ- 
ной посылкой эмпир1окритической теор!и 
познания 1). 

Въ какомъ смысл нужно понимать здЪсь принци- 
ппальное равенство? А. Риль, вЗрно отмЪчая особый 
характеръ нашего допущеня, нашего умозаключения о 
ближнихъь какъ существахъ, подобно намъ ошущаю- 
щихъ, мыслящихъ и хотящихъ, справедливо настаивая, 
что это умозаключене отлично отъ приписывавя нами 
души животнымъ (Риль говоритъ, что мы, такъ сказать, 
„соошущаемъ“ психическую жизнь человЪка), дБлаетъ 
въ то же время большую ошибку, объясняя это позна- 
вательное явлене существовашемъ въ насъ альтруисти- 
ческихъ чувствъ. Онъ полагаетъ, что существовашемъ 
междусубъективныхъ, альтруистическихъ чувствъ за- 
ранЪе „устанавливается взаимная связь между нашимъ 


т) „Оег телзснИсве МГеНЪевии", 8, 11. 


собственнымъ сознашемъ и сознашемъ нашего ближ- 
няго“ 1. 

Риль, какъ видимъ, интрепретируетъ явлене инте- 
ресующаго насъ познавательнаго процесса съ точки 
зрЪн!я моралиста и мораль окольными путями вноситъ 
въ теоршю познашя. Авенарусъ же, констатируя фактъ 
далекъ отъ какого-либо этизирован1я основныхъ допу- 
шенй гносеолопи. Потому-то онъ и подчеркиваетъ, 
что принцишальное человЪческое равенство гносеоло- 
и не должно быть смЪшиваемо съ политическимъ, 
сощальнымъ или моральнымъ равенствомъ (114.). 

Такъ р$шаетъ Авенар1усъ вопросъ о „множествен- 
ности индивидуумовъ“. | | 

Т5 же мысли, но только въ сжатой, непоясненной 
формЪ изложены и у Корнежуса. Мы‚—говоритъ онъ,— 
несмотря на отсутстые и недоступность прямыхъ вос- 
праямй чужихъ содержавш сознаюя, все-таки не смот- 
_римъ на окружаюцще насъ организмы какъ на автома- 
тичесюя машины, лишенныя сознашя — психики. Пред- 
ставлеше о людяхь какъ автоматахъ вносило бы 
страшное противорЪще въ содержане нашего опыта, 
коробя естественную челов5ческую картину м!ра. 
Отсюда—допущене одушевленныхъ организмовъ, о со- 
знами которыхъ мы судимъ по аналоги съ нашимъ. 
Это— допущене; тБмъ не менБе,-- говорить Корне- 
лусъ, — существуеть существенная разница между 
этимъ допущшеншемъ и тЪми метафизическими понятями 
(отъ себя скажемъ: плехановское допущеше сознатель- 
ности у атома), право на существоване которыхъ мы 
оспаривали въ предыдущихъь нашихъ разсуждешяхъ. 
„Вещь въ себЪ“, въ смысл „непознаваемой причины 
явлен!й“, остается ч$мъ-то неподдающимся нашему пред- 
ставленю,— поняцмемъ, полнымъ внутреннихъ противо- 
рЪчй. Другое дфло — допущенная. нами чужая психи- 
ческая жизнь, вполнЪ о нашему ав 
ню °). 





т) Риль. „Теор1я науки и метафизика“, стр. 198—200. 
2) Корнелусъ. „Введеше въ философию“, стр. 282. 
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Воть и все, что имфется на преступной 322 стр. 
нЪ-мецкаго текста работы Корнетуса. Я думаю поэтому, 
что попытку обратить „322 страницу“, какъ сокру- 
шаюций аргументъ, противъ эмпир1окритицизма, нужно 
считать неудавшейся и Плеханова можно оставить на 
славномъ посту простой придирки, —придирки, по всей 
вЪфроятности, вызванной оскорблемемъ Корнемусомъ 
гносеологически чтимой Плехановымъ вещи въ себЪ. 

Какъ же нужно отнестись послЪ этого къ плеха- 
новскому заявленшю, что махо-авенартусовская фило- 
софля не можетъ разрфшить вопроса о психикЪ чужой 
жизни „иначе, какъ или признавъ истину матер1ализма, 
или упершись въ тупой переулокъ солипсизма“? 

На обвинеше въ солипсизмБ5 эмпирокритицизмъ 
отв$чаетъ насм$шкой, а на предложеше „истины мате- 
р1ализма“— рфзкимъ отрицательнымъ движешемъ: по- 
корнЪйше благодаримъ, этой истины намъ и даромъ 
_не надо! Да и что такое эта истина матерлализма 
въ. прим$нени къ интересующему . насъ вопросу? 
Плехановъ можетъ на это отвЪтить, лишь тфмъ фило- 
зофическимъ замЪчанемъ, за которое онъ въ свое 
время такъ высмфивалъ г. КарЪева: „человЪкъ со- 
стоитъ изъ души и тБла“. А если такъ, то, значитъ, 
эмпирюокритики заблуждаются, говоря, что въ опыт 
мы не имфемъ воспраямя чужой „души“ — психики. 
ВЪдь дается душа и т$ло! Только этой истиной мате- 
_раализма и можно побить солипсизмъ Авенартуса. Но 
эта истина при ближайшемъ разсмотрфни оказы- 
вается недалеко ушедшей отъ „истины“ племенъ, 

стоящихь на самыхъ низшихъ ступеняхъ культуры, — 

отъ „истины“, напр., зулусовъ, тонганцевъ, басутовъ 
и т. д. Карены въ Бирм$ такъ глубоко в5руютъ въ 
„эмпирическую“ данность, находимость въ опытЪ чу- 
жой „души“, что когда у нихъ кто-нибудь забол$- 
ваетъ, то они бЪгаютъ около больного, желая поймать 
готовую улетфть душу 1). Призывая къ „истин$з ма- 


т) Эдуардъ Тайлоръ. „Первобытная культура“, 2- -е издаше, 1897 г. 
_О. П. Поповой, П томъ, стр. 19. 
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тер1ализма“, не прикажетъ ли Г. В. Плехановъ уподо- 
биться прыгающимъ каренамъ? А в$дь по отношеню 
къ интересующему насъ вопросу (напомнимъ, споръ 
идетъь о томъ, дано или не дано намъ въ опытЪ вос- 
праятя непосредственное наблюден1е чужой психики) 
истина матерлализма, насколько ее желаютъ противо- 
поставить солипсизму эмпирокритицизма, можетъ 
мыслиться лишь въ формБ одной изъ разновидностей 
„каренской философи“. Повторимъ: ни Авенарусъ, 
ни Махъ и ни одинъ изъ ихъ учениковъ не являются 
солипсистами и не желаютъ быть таковыми. 

А какъ же понять тогда „преступное“ утверждене 
Маха, что „вещь, тЪло, матер1я есть ничто внЪ на- 
шихъ ощущенй“ и что „не т$ла причиняютъ ощуще- 
ня, а совокупность элементовъ ошущенй образуетъ 
тБла“? ВЪдь если т$ла только символы нашихъ 
ошущенй, которые не существуютъ вн нашего 
сознан!я, то, значить, вн насъ нфтъ тфлъ — вешей. 
А если это такъ, то оть субъективнаго идеализма и.о 
солипсизма можно отдфлаться лишь „посредствомъ во- 
тпющей непосл$довательности“. Такъ въ одинъ голосъ 
твердятъь Плехановъ и Аксельродъ. По правд$ сказать, 
выводя изъ „преступной“ мысли Маха (тЪло есть ком- 
плексъ ощущен!й) его склонность къ солипсизму, Пле- 
хановъ и Аксельродъ очень неоригинальны. Въ этомъ 
отношении, они просто твердятъ зады за всЪми непо- 
нявшими эту теорю. Максъ Ферворнъ, напр., въ томъ 
же духЪ понялъ эмпирокритицизмъ. Недаромъ по- 
этому онъ говоритъ въ своей физлоломи, что Махъ 
и Авенарусъ сдфлали центромъ своихъ воззрЪнй 
мысль, что „весь вншей тфлесный мръ есть только 
| представлете психеи“!!! 1). | | 

_ Въ томъ же духЪ понялъь Маха и одинъ его рус- 
сый переводчикъ, г. Энгельмейеръ. Подобно Калхасу, 
съ горестью восклицающему въ „Прекрасной Елен$“: 
„все цвЪты да цвЪты!“, съ горестью восклицаетъ и 


пить оны етот ит: тоники 





о. ервориЪ- „Общая иво, томъ 1, стр. 75. 
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г. Энгельмейеръ: Боже мой, все ощущенйя, только одни 
ощущеня! Значитъ, у „меня нЪтъ ни родителей, ни 
души, ни тБла, ни положеня въ свЪтТЪ, ни собствен- 
ности, а есть лишь символы для обозначемя н$кото- 
рыхъ устойчивыхъ комплексовъ ощущенй“, а такъ 
какъ г. Энгельмейеръ прекрасно знаетъ, что овъ ро- 
жденъ не своимъ ошушешемъ, а женщиной, что у 
него, сл5довательно, есть родители и прочее вплоть 
до положеюшя въ свЪтЪ и собственности, то естёе- 
ственно онъ не понимаетъ теор1и ощущен!й, какъ „тем- 
наго пункта въ мровоззр$ши Маха“ 1. 

Попробуемь же безъ предвзятаго мн$5вя раз- 
смотрЪть этотъ „темный пункть“ взглядовъ Маха. 


Ш. 


Наука знаетъ два способа отношенйя, двЪ исход- 
ныхъ точки для изслБдованя содержания опыта. 

При первомъ способЪ изсл$дованя мы подходимъ 
къ даннымъ дЪйствительности, къ изученю ея содержа- 
НЙ, къ изученю ея элементовъ, включая сюда живот- 
ныхъ и людей, не принимая во внимаше насъ самихъ, 
какъ фактора опредБляющаго, т.-е. не принимая во 
внимаше нашей психо-физ1ологической структуры, на- 
шей нервно-мозговой системы и ея состоянш. Мы, съ 
этой точки зрЪн!я, изучаемъ лишь „внфшей мръ“, 
находящийся внЪ насъ, инаше д$ло — лишь точно пред- 
ставить, такъ сказать, скопировать объективно-законо- 
_ м5рную причинную связь элементовъ и ихъ отношений. 
Все „во-внЪ“ должно быть измЪфрено, изображено, кон- 
статировано и характеризовано въ физическихь тер- 
минахъ числа, вЪса, мЪры. Это область физики 
въ самомъ широкомъ смысл этого слова, — об- 
ласть господства вещей. Такой способъ ' изслЪдова- 
н1я дЪйствительности Махъ называетъ физическимъ, 

1) П. К. Энгельмейеръ. Предисловие къ „Научно-популярнымъ 
очеркамъ“ Маха, стр. ХУШ, издайе Маноцковой, 1901 г. . 
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Авенартусъ — методомъ абсолютнаго описавя, а Спи- 
ноза — методомъ разсмотрЪя природы подъ аттри- 
бутомъ протяжевшя. Матералисты вообще,—и въ этомъ 
ихъ бЪда! —а Плехановъ и Аксельродъ въ частности 
полагаютъ, что наука исчерпывается У 
этого метода. Это ошибка. 

Физика и химя, положимъ, даютъ намъ знаше о 
внфшнихь и внутреннихъ изм$немяхъ тфлъ. Сред- 
ствомъ для этого — описаше тфлъ, описаше ихъ отноше- 
ый, законовъ ихъ изм5неншй и превращенй, путемъ 
оперированая съ извЪстными познавательными симво- 
лами, указателями, обозначенаями и формулами. Возь- 
мемъ, напримЪфръ, изучеше явлешй теплоты. Чтобы 
удобно сравнивать различныя теплоты, физика произ- 
вольно устанавливаетъ извфстную единицу теплоты — 
калор1ю, различая при этомь большую калорю, 
т.-е. количество теплоты, способное повысить на 1г® 
температуру т кгр. воды, и малую калор!ю, равную 
количеству теплоты для повышеюя на 19 темпера- 
туры г гр. воды (мал. кал., слЪд., =1/10%0 большой кал.). 
Подобная познавательная установка сразу облег- 
чаетъь намъ орлентировку во многихъ явлешяхъ те- 
плоты и позволяетъ предсказывать результаты опыта. 
Намъ, допустимъ, нужно знать среднюю температуру 
см$си изъ массъ воды съ разной температурой. Зная, 
что см$5сь различныхъ массъ воды съ различной тем- 
пературой даетъ какую-то среднюю температуру, 
мы эту температуру можемъ опред$лить опытнымъ 
путемъ. Для этого нужно просто см$шать массы воды 
и, когда температура установится, измфрить ее по гра- 
дуснику, который, какъ средство для измфреня, нами 
столь же произвольно установленъ, какъ и единица те- 
плоты. Но при опредфлени средней температуры 
см5си намъ нЪтъ необходимости въ каждомъ данномъ 
случа$ прибЪфгать къ дфйствительному опыту, такъ 
какъ, пользуясь значками алгебры, мы можемъ заранЪе 
опредЪлить искомую температуру любой смфси, изъ 
любыхъ массъ воды. Если сифшиваются Мишгр. воды, 
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если температуры ихь — и % причемъ >» % то иско- 
мая температура а по слЪдую- 
щей формулЪ: 


ть 


МЕ -- пе 
М- т 


Зная эту общую формулу, которая объемлетъ всЪ 
мыслимые случаи см$Бшеня массъ воды, мы легко, 
путемъ подстановки въ обиие знаки М, ш, 'и & дан- 
ныхъ конкректныхъ содержанй, опредБляемъ искомую 
температуру въ нужномъ намъ случаЪ. Если же знать 
теплоемкость или удфльную теплоту различныхъ ве- 
ществъ (а она опредфляется по отношеню къ тепло- 
емкости воды, принятой за единицу), то будетъ не- 
трудно найти среднюю температуру см$шиваемыхъ 
массъ и другихъ жидкостей. 

Переходя отъ физики къ хими, мы видимъ тоть 
_ же способъ изученя, констатировавая, измБренля. 

Хим!я, изучая соединене различныхъ элементовъ, 
пришла къ выводу о существовани извфстной объек- 
тивной связи вфсовыхъ отношешй элементовъ. Чтобы 
констатировать это постоянство связи, чтобы запечат- 
лЪть его въ памяти познающаго человЪка, химия, такъ 
же какъ и физика, прибЪфгаеть къ изв5стнымъ позна- 
вательнымъ установкамъ, къ изв$стнымъ познаватель- 
нымъ шкаламъ. Чтобы дать, напр. законы сочетая 
элементовъ, образующихъ различныя вещества, ей 
пришлось расположить ихъ въ извЪ$стномъ порядкЪ 
атомнаго вЪса. Произвольно принявъ атомный 
вЪсъ водорода за т, химя атомные вЪса другихъ элемен- 
товъ вычислила уже по отношеню къ водороду. Въ 
результат$ появилась извЪстная таблица химпи: 


Водородъ (Н)— т (атомный вЪсъ). 
Кислородъ (О) — т6. 

М5$дь (Си) — 653. 

Ртуть ( в. — 200. 


о р О 
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_ Изъ этого видно, что атомистическая шкала 
является въ хиши дфйствительно не болЪе, какъ удоб- 
ной познавательной классификащей для опредъленя 
закономфрности въ постоянствЪ связей. 

Подобно физическимь и химическимъ законамъ 
составляются законы и въ другихъ научныхъ дисци- 
плинахъ. При подобнаго рода физическомъ изслф- 
довани познающйй умъ, совершенно игнорируя себя, 
направляетъ свое стараше, устремляетъ свое внимане, 
чтобы возможно точнЪе, возможно разумнЪе, возможно 
полнЪе и нагляднЪе изобразить разстилающуюся предъ 
нимъ картину явленй. Чтобы выполнить‘ эту задачу, 
онъ прибЪгаеть къ изв$стнымъ познавательнымъ 
значкамъ, символамъ, формуламъ. И этими познава- 
тельными операшями и исчерпывается физическое из- 
слфдоваше. Оно констатируетъ и описываетъ находимые 
въ опытф физичесвме элементы А, В, С.., не обращая 
вниманя на комплексъ элементовъ К, Л, М... соста- 
вляющихъ наше тфло. Но допустимъ, что мы прини- 
маемъ въ разсчеть эти элементы. Въ какомъ вид о 
предстанутъ тогда предъ нами элементы А, В, С...? 
Стоитъ намъ только стать на эту точку зрЪвя, какъ 
сразу изм$няется картина и тЪ физическе элементы 
(А, В, С), которые при первомъ способЪ изсл5доваюя 
являются какъ независимые, при ближайшемъ 
разсмотрЪни оказываются т5снйшимъ образомъ свя- 
занными съ элементами К, Л, М, составляющими наше 
тфло. Стоитъ намъ только, напр., перер$зать слуховые 
нервы, и явлене звука, какъ таковое, пропадетъь изъ 
нашего „мра“. Примите внутрь сантонинъ, и всЪ вещи 
будуть „казаться“ въ другомъ свфтЪ. ПерерЪжьте 
нервы глаза, и сразу исчезнеть ‚поле зря“ съ его 
красками и красочными сочеташями. Значить, эле- 
менты А, В, С зависять отъ элементовъ К, Л, М. Съ 
констатащей такого положеюмя начинается переходъ 
отъ абсолютнаго, физическаго изсл$довавя къ изсл$- 
дованшю психологическому (Махъ), къ описайю „отно- 
сительному“ (Авенартусъ), къ изслфдоваюю природы 
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„подъ аттрибутомъ мышления“ (Спиноза). Это область 
психолопи, и Махъ, опредЪляя связь физическихъ эле- 
ментовъ А, В, С... не только между собою, но и 
съ элементами К, Л, М, по этому поводу говоритъ: 
„Постольку, и только постольку, мы на- 
зываемъ АВС ощущениями и относимъ АВС кь 
нашему Я“ (курс. Маха) 1. ее 

Что же говоритъ этимъ „преступнаго“ вЪзнсюй фи- 
зикъ, изъ-за чего подняли шумъ о солипсизмЪ Г. В. 
Плехановъ и его ученица? Разв$ Махь не правъ, 
когда говоритъ, что при одной функшональной за- 
висимости элементы опыта являются какъ физическяе 
объекты, а при другой — какъ ощущен!я? Или, быть- 
можетъ, „кому-нибудь“ неясно, почему зд$фсь идетъ 
р$чь объ ощущеюшяхъ? Въ такомъ случа$ поста- 
раемся объяснить и объяснить возможно ясн$е и по- 
пулярнЪе. ДЪло въ слфдующемъ: какъь бы ни были 
уродливы въ философскомъ смысл$ иные матерлалисты, 
среди нихъ, однако, не найдется ни одного, который 
бы не зналъ, что свфдЪыя о фактахъ „внЪшняго“ 
м!ра даются челов$ку его органами чувствъ. Наобо- 
ротъ, матерлалисты даже любятьъ щегольнуть этимъ 
знашемъ; бЪда только, что, говоря А, они никакъ не 
могутъ сказать В. А это „В“ заключается въ сл$дую- 
щемъ. 

Признавая получене данныхъ о мрЪ посредствомъ 
органовъ чувствъ (зр$вя, слуха, осязаня, обоняния, 
вкуса), мы тъмъ самымъ должны признать, что юмръ 
мы узнаемъ на основаши только нашихь ощущений. 
Разлагая чувственныя воспрямя на простфйцие эле- 
менты, мы приходимъ къ зрительнымъ, слуховымъ, 
кожнымъ, внутреннимъ и мускульнымъ ощушенямъ. 
Эти элементы, какъ утверждаетъ современная наука, 
являются простЪйшими элементами содержаюшя на- 
шего опыта. Они не разлагаемы; по крайней мБрЪ 
въ настоящее время мы рЪшительно не можемъ себъЪ 
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представить, на каке составные элементы можно еще 
разложить ошущене звука или ощущеше свЪлта. 

° Но если мы согласимся съ этимъ (а нЪть возмож- 
ности не согласиться), то мы должны будемъ признать, 
что физикь всегда оперируетъ, какъ говоритъ Махъ, 
только съ ощущен!ями. Въ самомъ дЪлЪ, предъ 
нами объективно существующее, отъ насъ независимое 
матер!альное тфло, — независимое вотъ въ какомъ смыс- 
лЪ: наше присутстне, говоря словами Юма, не вызы- 
ваетъ его къ существованю. Наше отсутстве не спо- 
собствуетъ его уничтоженю. Оно пребываетъ безъ 
изм5неюнй или изм$няется независимо отъ положеня 
воспринимающихь его мыслящихъ существъ. Наблюдая 
это Т$ло, мы измфряемъ его длину, ширину, вычисля- 
емъ объемъ, опредБляемъ составъ, положевне среди 
другихъ тлъ. ВсБ эти наблюдевя лежать ифликомъ 
_въ области физики и хими. Но допустимъ, что, сходя 
съ позиши опредБляющаго, мы становимся на позишю 
опредЪляемаго. Тогда мы должны будемъ констатиро- 
вать, что поняте о вещи слагается изъ воспраятя ея 
видимой и осязаемой формы объема, т.-е. изъ слож- 
ныхъ зрительныхъ и осязательно-мускульныхъ ощуще- 
НИ; изъ цвЪта и вЪса (зрительныхъ и осязательно-му- 
скульныхъ ошущений); изъ звуковъ падеюя, передви- 
женя вещи (слуховыя ошущеня) и т. д. 

Сд$лаемъ шагь еше далБе и мы должны будемъ 
признать, что съ точки зрЪюя психологической т$ло 
вообще, вещь вообще распадается на комплексъ зри- 
тельныхъ, акустическихъ, тактильныхъ и т. д. ощуще- 
ый. И вн$ ихъ не существуетъ. Не существуетъ 
по крайней мЪрЪ для воспрятя, ибо если нЪтъ зри- 
тельныхь ошущенй, то мы не видимъ тЪла. Если нфтъЪ 
слуховыхъ ощущенй, то мы не слышимъ тфла. А если 
нфтъ осязательныхь ошущенй и если, влобавокъ къ 
тому же, мы тфла не видимъ и не слышимъ, то гдЪ у 
насъ данныя заявить, что это тфло существуетъ? 
О тТБлБ мы узнаемъ посредствомъ органовъ чувствъ, 
а эти органы въ данный моментъ о ТБл$ молчатъ. 
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Быть-можетъ, гдЪ-нибудь это тБло и существуетъ; 
но тогда оно — возможность ощущенй, а не фактъ 
ощущенй. А поскольку изъ среды „возможности“ оно 
передвигается въ напть опытъ, оно немедленно является 
намъ какъ комплексъ ощущенй и, съ точки зря 
психологической, только какъ комплексъ ощущений. 
Поэтому Махь неопровержимьъ въ своемъ заявлении, 
что ТЪло, вешь, матерля (какъ совокупность вещей 
опыта) дЪйствительно ничто вн комплекса его соста- 
вляющихъ ошущенш. Столь же тогда онъ неопровер- 
жимъ, когда говоритъ: „маръ состоитъ изъ (ощущенй) 
цвБтовъ, запаховъ, давлешй, пространствъ, временъ 
Е | ) | 

Д.-С. Милль, говоря о той же по существу своему 
не новой мысли, поясняетъ: „Если мы представимъ 
себЪ, что (какая-нибудь изъ составныхъ частей „внЪш- 
няго“ мра, напр. Н. В.) апельсинъ потерялъ бы свою 
естественную окраску, не пробрЪфтя новой, что онъ 
_ утратилъ бы свою мягкость, не ставши въ то же вре- 
мя твердымъ, свою шарообразность, не сдфлавшись 
кубомъ или пятигранникомъ или вообще какой бы то 
ни было другой правильной или неправильной фор- 
мой, что онъ лишился бы величины, вЪса, вкуса, за- 
паха, потерялъь бы всф свои механичесвя и химическя 
свойства, не получивъ новыхъ, сдЪлался бы, сло- 
вомъ, невидимымъ, неосязаемымъ недо- 
ступнымъ ни одному изъ чувствъ не только 
лично нашихъ, но и другихъ чувствующихъ существъ, 
дъйствительныхъ или возможныхъ, —если бы все это 
произошло, то отъ апельсина не осталось бы ни- 
чего. Отсюда выводъ: „тЪло, по существу, вовсе не 
отличается отъ тъхь ощущенй, которыя оно, какъ 
говорится, возбуждаетъ въ насъ; коротко говоря, т$ло 
есть совокупность опущевшй или. скорЪе, возможно- 
стей ощущенй, соединенныхъ между собою по нЪко- 
торому опредфленному закону“ "). Кому не нравится 
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новскаго, стр. 42-43. Мой курсивъ. Долженъ замЪтить, что Махъ. 
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эта, отлающая какъ-будто бы „берклеизмомъ“, „идеали- 
стическая“ формулировка, тотъ пусть найдетъ лучшую, — 
мы противъ этого не возражаемъ. Но пусть по- 
мнНитъЪ, что въ данномъ случаЪ$ критика, скажемъ сло- 
вами Энгельса, „должна уничтожить форму, сохранивъ 
добытое ею содержаше“. | 

Критики, разумЪется, не согласятся: они хотятъ 
„похоронить“ именно содержане. Вотъ на какомъ 
‚ основами: до т5хъ поръ, пока р$чь идетъ о психоло- 
гическомь разложеши данныхь нашихъ органовъ 
чувствъ, критики настолько снисходительно-любезны 
и настолько милы, что соглашаются съ нЪ%которыми 
азами научной психологи. Въ этомъ смысл они 
готовы будутъ, пожалуй, признать, что психологиче- 
скКЙ анализъ воспруятй тфлъь и вещей дфйствительно 
приводитъ къ прост5йшимъ неразложимымъ психиче- 
скимъ элементамъ — опущешямъ цв$та, запаха, слуха 
и т. д. Въ этомъ смысл $ они простятъ Маху, 
что тъло есть комплексъ ощущений. Но съ т$мъ боль- 
шимъ торжествомъ они укажутъ, что Махъ говоритъ: ши! 
еш ап4еги МзсБеп УУбиеп и говоритъ совсЪмъ иное. 

Слушайте, что говорить Махъ! 

„Не тфла вызываютъ (причиняютъ. Н. В.) ошуще- 
ня, а комплексы ощущевй (комплексы элементовъ) 
образуютъ тфла“ („Анализъ ошущеюй“, стр. 23). 

Если же прибавить къ этому, что Махъ называетъ 
тЪло лишь символомъ для комплекса, для опредф-- 
ленныхъ связокъ ощущенйй, то не ясно ли, что Махъ — 
солипсистъ, что онъ признаетъ только ощущеня, что 








считаетъ излишнимъ выдвигаемую Миллемъ „возможность ощущенй“ 
и предлагаеть ее замфнить „функщюональнымъ отношешемъ элемен- Е 
товъ“. Но этого пункта, содержащаго въ себЪ попытку рышить про- 
блему о мр$ „въ самомъ себЪ“— вн и независимо отъ воспр!ят!я 
его челов$комъ, „духомъ“, какъ говорилъ Беркли, не прибЪгая къ 
теории т. н. _коррелятивистическихь представленй объ отношенш 
субъекта и объекта, — здЪсь, защищая Маха отъ Плеханова и Аксель- 
родъ, касаться не будемъ. Въ силу. простоты якобы опровергающихъ 
„махизмъ“ замфчанй Плеханова. _намъ при Са имфть ДЛО СЪ 
куда болЪе простыми положен ями. 
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онъ не признаетъ никакихъ тфлъ, стоящихъ за созна- 
н1емъ, за ощущениями, т.-е. не признаетъ тфлъ, причи- 
няющихъ эти ощушеня. Зам$чу прежде всего абсурл- 
ность обвиненя въ солипсизмЪ не только физика Маха 
(хорошъ былъ бы физикъ, который, пропуская, поло- 
жимъ, сильнЪйций электричесвй токъ чрезъ проволоку, 
въ то же время стоялъ на солипсической точк$ зрЪ- 
ня: все протекаеть только въ моемъ сознами! 
Сколько бы секундъ,—интересный вопросъ,— просуще- 
ствовалъ такой физикъ или химикъ?), но и всякаго 
другого человЪка, который говоритъ о тБлахъ лишь 
какъ комплексахъ или, чтобы не повторять упомяну- 
таго термина, результатахь ощущений. Тотъ, кто 
критически отдаетъ себЪ отчетъ, что такое въ на- 
шей психической жизни отдфлъь ощущений, о кото- 
рыхъ мы здЪсь говоримъ, тотъ долженъ знать,—будемъ 
говорить грубо, —что ощущеня намъ даются органами 
чувствъ, что органы чувствъ, давая, принося эти ощу- 
_шеня, вызываютъ ихъ не по произволу, не по прихоти 
субъекта, а въ силу законом5рной обусловленности 
этихъ органовъ чувствъ. Никакое напряжеше воли, 
справедливо говоритъ Вильгельмъ Оствальдъ,— не мо- 
жетъ вызвать во мнЪ ночью совокупность тхъ ощу- 
щевй, которыя я переживаю днемъ въ качествЪ свЪ- 
та и теплоты и которыя я приписываю солнцу. 
Поэтому, когда говорятъ объ ощущентяхъ и не 
см5шиваютъ послфднихь съ представленями, воспо- 
_минаюмями, вообще съ мышлешемъ и чувствоватемъ 
(а насколько обычно это см5шене, видно изъ нашей 
рЪчи: вм5сто того, чтобы говорить: я „ошущаю“ хо- 
лодъ, „ощущаю“ горечь яблока и „чувствую“ неудо- 
вольствне, говорятъ я „чувствую“ холодъ „чувствую“ 
горечь яблока и „ощущаю“ неудовольств!е); если, по- 
вторяемъ, не смфшивать ошущеня, какъ элементы по- 
знаня, съ чувствоватями и мышлешемъ, т.-е. не см$- 
шивать содержашй периферически обусловленныхъ из- 
м5невшй центральнаго нервно-мозгового аппарата ‘съ 


содержамями и съ окрасками тЪхъ содержавйй, ко- 
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торыя являются результатомъ центрально обусловлен- 
ныхь изм$невшй мозговой системы, то ни одинъ изъ 
боле или мене разбирающихся въ вопрос людей 
никогда не сдБлаеть указамя на то, что признанме 
„только ощущенй“ есть признакъ солипсизма. При- 
знане значення ощущеюй равносильно признаню 
цънности за данными органами чувствъ. Указане же на 
данныя органовъ чувствъ говоритъ объ обусловлен- 
ности этихъ органовъ чЪмъ-то извнЪ. Это извнЪ на- 
ходящееся физическое услове раздраженля, возбужде- 
ня нашего физ!ологическаго! аппарата и есть, грубо 
опять выражаясь, „причина“ нашихъ ощущений. 

Но неужели всего это не знаеть Махъ? Неужели 
онъ думаетъ, что для образовашя ошущенй не нужно 
никакихъ внЪшнихъ раздраженй нашей физ!ологиче- 
ской системы, что поэтому можно смастерить тЪло 
путемъ только субъективнаго, произвольнаго вызыва- 
ня тЬхь или иныхъ группь ощущенй? Но вЪфль это 
абсурдъ! ВЪдь никакимъ усишемъ воли не удастся 
вызвать ощущенй лампы, если ея нЪтъ. Я могу себЪ 
представить лампу, но „вызвать“ комплексъ ощущений, 
именуемыхъ лампой, мнЪ никогда не удастся. Повто- 
ряемъ: неужели Махь не знаетъ этого? Махъ это пре- 
красно знаетъь, во всякомъ случа не хуже своихъ 
ученыхъ критиковъ. Онъ знаеть и понимаетъ, когда 
говорятъ: ощущение. И когда онъ все-таки говоритъ: 
не т$ла причиняютъ ощущения, аощущен1я 
образуютъ т$ла, то это означаеть сл5дующее.. 

Впрочемъ, сначала одинъ вопросъ. Что значить 
дать психологичесюй анализъ тБла? Это значить 
раздробить его на простфйше, съ точки зрЪюя 
_психоломи, элементы и выяснить ихъ связь и отноше: 
не. Эти элементы называются ощущенями, въ этомъ 
отношени психологически „раздробленное“ тЪло рас- 
падается на группы ощущенй. Что есть за этими 
ощущеюями, что стоить за ними? Тфло? Конечно — 
отвЪтять Г. В. Плехановъ и Аксельродъ. За ошуще- 
вями находится тфло, оно причиняетъ намъ эти ощу- 
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ценя, вопреки Маху, который говоритъ, что не тБла 
причиняютъ ощущеня, а ошушеня образуютъ тЪла. 
Все это заявлеше цфликомъ покоится на почвЪ 
неправильнаго одновременнаго анализа и синтеза. Мы 
только-что разложили т$5ло ча составныя части — ощу- 
_ щевя. Отъ тфла въ этомъ процессф разложеня не 
осталось ничего, кром$ простфЙшихъ элементовъ — 
ошушенй. Если бы наукЪ удалось эти простые эле- 
менты (цвЪта, запаха, звука и т. д.) представить какъ 
еще боле простые, какъ, напр., какмя-нибудь М-ошу- 
щеня, то и психологическюй анализъ т5ла нужно 
доводить дальше, разлагая его на группы М №, № 
ошущешй. Но, разлагая психологически вещь, нель- 
зя одновременно мысленно соединять разложенные 
элементы и въ собранномъ, такъ сказать, удвоенномъ 
вид снова подставлять за разложенный комплексъ. 
ЗдБсь мы видимъ по существу ту же теоретико-позна- 
вательную ошибку, съ какой уже сталкивались при 
анализ „сущности вещи“ и „веши въ себЪ“ въ пре- 
дыдущей глав. Немудрено, что Плехановъ и Аксель- 
родъ, признаюпие и „сущность“ вещей, и „вешь въ 
себЪ“, не могутъ понять Маха. Нужно, однако, согла- 
ситься, что на одномъ или, вЪрнЪе, полномъ непонима- 
ви Маха далеко съ критикой не у5дешь. Къ этому 
прибавимъ: положене Маха „ТЪло есть комплексъ эле- 
ментовъ“ неопровержимо уже потому, что Махъ нё 
считаетъь опущене ч$мъ-то внутреннимъ, находящимся 
внутри субъекта, въ мозгу. Но оно, какъ мы только- 
что указали на предыдущихъ страницахъ, неопровер- 
жимо даже при грубомъ взглядБ на ошущене. | 

„Поэтому сказку о солипсизмБ махо-авенартусов- 
ской школы,—сказку, построенную на худо понятой 
страниц изъ Корнемуса и совершенно непонятой 
фразЪ Маха (т5ло есть комплексъ ошущен),—нужно 
оставить. Отд$льно, безсвязно вырванными изъ кон-. 
текста фразами и гипнозомъ „страшныхъ“ словъ эмпи-. 
р1окритицизмъ не опровергается. и 

Впрочемь ошибка Плеханова и Аксельродъ, такъ. 
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дружно выступающихь противъ Маха, заключается не 
только въ некритическомъ процессЪБ одновременнаго 
анализа и синтеза, но одновременно и въ столь же 
некритическомъ см5шени методовъ физическаго и 
психологическаго изслЪдованля. Разлагая тфло на ощу- 
щешя или если не разлагая, то говоря объ ощуще- 
няхъ, они имБютъ дБло съ психологическимъ анали- 
зомъ. Одновременно мысленно соединяя разложенное 
Тфло и подставляя его какъ цфлое (какъ физическое 
цБлое) за ошущеня, какъ источникъ, какъ „причину“ 
этихь ощущенй, они имБютъ уже дЪло съ чЪмъ-то 
„внфшнимъ“, стоящимъ за ощущеюями, а анализъ 
этого внфшняго находится въ области физическаго 
изслБдованя. Соединяя обЪ точки изслфдованя, они 
получаютъ положене: т$ла причиняютъ ощу- 
щен!я; и въ этомъ положенши у нихъ психологиче- 
скКШ анализъ непосредственно (безъ соотвЪтствующихь 
изм5ненй, соотв$тствующихь измБневшю основной 
точки изсл$дованя) переходить, см$шивается съ 
анализомъ физическимъ. Некритическое см5шеше и 
‚одновременно пользованше обоими методами - изслВдо- 
ван1я, т.-е. физическимъ и психологическимъ, есть не- 
изсякаемый источникъ всякихъ метафизическихъ зло- 
ключей проблемъ и столь же метафизическихь спо- 
‘собовъ ихъ р5шения. Какимъ образомъ душапроизводитъ 
движене, какъ изъ движеня вырастаетъ ощущеше, какъ 
матерлальный мръ „пролЪзаетъ“ въ душу или какимъ 
образомъ изъ механики атомовъ возникаетъ созна- 
н1е,—вотъ эти якобы философсюя, но на самомъ дЪлЪ 
глубоко-нел$пыя проблемы. Перечень ихъ можно было 
бы значительно удлиннить, но мы отмЪтимъ. здфсь 
только двЪ еше. Это, съ одной стороны,— особенно не- 
лЪъпый вопросъ: „какъ воспраяте большого дерева по- 
мъщается въ маленькой головЪ$ человЪка?“ и съ дру- 
гой стороны —— опред$лене, что такое опытъ съ точ- 
ки зрЪыая правовЪфрнаго матералиста. „Опытъ есть 
результать воздЪйствя объекта на субъекта, внЪшняго 
мПра на сознаве индивида, предмета на мысль, 
физическаго на психику“. 2 
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Чтобы пояснить основную ошибку всфхь этихъь 
вопросовъ, мы для основного разбора возьмемъ, какъ 
наиболЪ5е рельефную, ту же проблему о „воспряти 
большого дерева маленькой головой человфка“, какъ 
проблему прол$зан1я „матеральнаго“ мара въ „непротя- 
женную душу“. Какъ уже пояснено выше, къ вопросамъ 
можно подходить съ двухъ точекъ зрфня. Мы подой- 
демъ сначала къ нему съ физической. 

Передъ нами — „большое дерево“ и человЪкъ съ 
„маленькой головой“, „воспринимаюций“ это дерево. 
Объяснить физически „воспряте“ значить истол- 
ковать, съ одной стороны, вн$шеюя физичесяя усло- 
вя объекта среды, „порождающей“, „вызывающей“ 
воспраяте челов$ка, съдругой стороны-—ту совокупность 
физлологическихъь процессовъ субъекта, характеризуе- 
мую какъ „воспряше“. Ни о какой психикБ и душ 6. 
_здфсь не можеть быть и рЪзи. Воспринимаемое дерево 
_и воспринимаюций субъектъ, т.-е. отношеве этихъ 
двухъ членовъ физической координащши, можетъ быть 
въ причинномъ смыслЪ характеризовано лишь въ фи- 
зическихъ терминахъ числа, мБры, вЪса. ЗдЪсь ›„токъ 
энерпи“, в5рнБе — энермй. 

Здфсь нЪтъ никакихъ переходовъ физическаго въ 
психическое, воздЪйствая „предмета на мысль“, такъ 
какъ, съ физической точки зрфыя, въ воспринимаю- 
щемъ субъектЪ мы не находимъ психики, души, мысли. 
Сколько бы мы ни углублялись во внутрь его воспри- 
нимающаго „большое“ дерево „маленькаго“ мозга, 
мы не найдемъ тамъ психическаго состояшя восприя- 
тя, мысли. Мы найдемъ тамъ нервныя клЪтки, ней- 
роны, „молекулярныя“ нервныя движеня — нервныя 
волны (М№угокут) ит. д., т.-е. то, что описываетъ 
намъ анатомя и физ1оломя мозга. Поэтому когда съ 
этой точки зря описываютъ „воспряте“, то при 
этомъ идетъь рЪчь о методологически однородныхь 
группахъ элементовъ. Поэтому „причиннымъ“ воздЪй- 
стыемъ объекта на субъекта вовсе не затрогивается 
ни его „мысль“, ни „представлене“, ни ‚его сознан!е“. 
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Причинность, т.е. здфсь еще и законъ сохранения 
энерги, конечно, ведеть отъ объекта чрезъ эфиръ 
или чрезъ воздухъ къ периферическимъ нервнымъ 
окончанямъ, а отъ нихъ по в волокнамъ къ 
центральному органу. | 

Если слфдить за нею отсюда дальше, то мы уви- 
димъ, какъ она ведетъ опять по нервнымъ волокнамъ 
къ мускулу, отъ него обратно къ объекту ‘или къ 
составной части среды, но къ сознан1ю она нигдЪ не 
ведеть („Оег шепзсЮйсБе \У/еЦБесиН“, $. т27—128). 
Такимъ образомъ, въ томъ единственномъ случаЪ 
разсмотрЪная, при которомъ примнимы м$ры измЪре- 
ная („большое“ дерево, „малый мозгъ“) мы никакой не- 
лфпой проблемы не находимъ, а если есть проблема 
вообще, то она вполн$ разрЪшается въ рамкахъ на- 
учнаго познаванля, хотя бы даже въ настоящее время 
шли горяше споры по вопросу о строении нервныхъ 
клЪтокъЪ, волоконъ И Т. д. | 

Если же подойти къ вопросу съ психологической 
точки зр$ня, то мы будемъ имфть дБло уже не съ 
длинами св$товыхъ волнъ, не съ энермями, не съ 
нервными волокнами, не съ воздЪйствнемъ одного ком- 
плекса матерлальныхъ элементовь на другой, а съ 
ошущенями, какъ съ послЗдними элементами, на ко- 
торые распадаются вс показашя опыта. Но и въ 
этомъ случаБ проблема воспраятя, т.-е. перенесевня 
‚большого“ дерева въ маленькое сознаше человЪка, — 
абсолютно не имфеть никакого значенйя, такъ какъ 
она и не ставится субъектомъ. 
_ Но стоитъ намъ только некритически смфшать оба 
_ способа изслфдованйя и на пути физической объектив- 
ной причинности поставить барьеръ въ вид какой- 
нибудь „ланности сознавя“, ›психики“, „души“ и т. д., 
какъ мы немедленно по горло попадаемъ въ тину 
метафизической _ философии. Тогда, при такой поста- 
НОВКЪ, матеральный объектъ причинно „отражается“ 
не только въ матеральномъ тЪлЪ субъекта, но и еще 
въ о что мы, О сказать здЪБсь словами. 
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Авенар!уса, „интроэцировали“, вложили внутрь субъекта. 

Туть невольно поставишь проблему, какъ этотъ 
_„предметъ“ давитъ на непротяженную „мысль“, какъ 
большое дерево помфшается въ маленькомъ сознаюши, 
какъ изъ движевя возникаеть ощущене и т. д. 

Ко вс$мъ этимъ вопросамъ, вдобавокъ, возможно 
троякое отношене. Можно сказать, напр.: „опытъ есть 
воздЪйсте предмета на мысль“ и съ прятнымъ 
чувствомъ обладаня такой простой „матералистиче-_ 
ской“ истины высоко поднять голову. Это вЪдь такъ 
просто! | 

Можно, если у челов$ка есть въ наличности нЪ- 
которое критическое чутье, задуматься надъ вопросомъ: 
какъ ‘это такъ предметъ можетъ давить на мысль? 
На язык$ домашняго обихода такое выражене вполнЪ 
прим5нимо и понятно, но въ наукЪ, требующей ясно- 
сти и отчетливости, можеть ли оно имфть м$сто? Да 
вообще какъ это физическая протяженность можетъ 
 воздЪйствовать на непротяженную мысль? Л. Бюхнеръ, 
а за нимъ и десятки „шалектическихь матерали- 
_стовъ“ просто даже и не замфтили вопроса. Но если 
они ‘его не замф$тили, то замЪтилъ его Дюбуа-Рай- 
мондъ, въ числБ семи мровыхъ загадокъ котораго 
имБется аналогичный вопросъ. Мы знаемъ уже рЪ- 
шене Дюбуа: честно, не уклонившись отъ вопроса, 
онъ стремился разрфшить его въ пред$лахъ его дан- 
_ ности: это оказалось неразрЪшимымъ, и когда Дюбуа 
промолвилъ свое 1епогаБ из, —онъ былъ правъ. Въ 
пред$лахь данной постановки вопроса это дЪйстви- 
тельно 1епогаЫшиз. Есть еще третье отношене къ 
интересующимъ насъ проблемамъ — критическое вы- 
яснеше нелЪпости и невфрности самой постановки ихъ.. 
Это третье р5шеше радикально выясняеть причины 
неразрфшимости задачей Данаидъ.. 

Возьмемъ хоть ту же проблему: какъ это мысль 
большого дерева можетъ помфщаться въ маленькомъ 
мозгу? ИзвЪстно, что мысль не обладаетъ качествомъ 
протяженности. Еще Юмъ спрашивалъ: „можеть ли 
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кто-нибудь постигнуть чувство (или мысль, Н. В.), 
обладающее ярдомъ длины, футомъ ширины и дюймомъ 
толщины?“ Разъ это такъ, то какой смыслъ иметь 
сопоставлене мысли дерева, хотя бы оно поднималось 
до небесъ, съ маленькимъ мозгомъ, объемъ котораго 
хотя бы былъ очень ничтоженъ? 

Н%сколько примфровъ, какъ нелфпо переносить въ 
область психологическую то, что имБетъ смыслъ лишь 
при физическомъ изслфдоваши, приводить и Махъ въ 
своемъ „Апа|зе 4ег ЕтрНи4иисеп“. 

Приведемъ одинъ: физикъ, наблюдая обратное из- 
ображеше. по сЪтчаткЪ, заитересовывается вопросомъ, 
какъ изображеше точки, лежащей въ пространствЪ 
внизу, на сфтчатой оболочк$ глаза оказывается на- 
верху. Какъ всякому извЪстно, этоть вопросъ раз- 
рЪшается путемъ боле или мене простыхь доптри- 
ческихъ изслБдовашй. Если же изъ физики его пере- 
нести въ психоломю, онъ „вызываетъ лишь одинъ сум- 
буръ“. 
_` У испытывающаго пространственныя ошущеня субъ- 
екта такого вопроса нфтъ и быть не можетъ. Онъ съ 
самаго начала называетъ „верхомъ“ точки, лежация „вни- 
зу“, и правь Поль Бееръ, когда высм + Биваеть филосо- 
фовъ, задающихъ вопросомъ: почему же это такъ? Они 
разсуждаютъ, какъ-будто бы „разумъ сидитъ позади 
глаза и смотритъ чрезъ него подобно тому, какъ мы 
смотримъ черезъ увеличительное стекло“. Ребенку, если 
онъ не будетъ изучать физ1олопю, даже и въ голову 
не придетъ, что „образъ его матери рисуется въ его 
глазу вверхъ ногами“ 1). 

Вс$ эти соображенпя, показываюнщця, какъ неумфстна 
путаница физическаго и психологическаго изслЪдова- 
ый, а тЪмъ боле прерыван!е одного метода из- 
слфдовая и продолжеше его средствами другого, до 
сихъ пор еще неясныя инымъ м мате- 


1) Поль БЫ Лекции по зоологии. Аватом и физюлолмя. Сиб. 
1891 г. Стр. 410 —411. о 
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р1алистамъ“, были ясны уже СпинозЪ, котораго они 
такъ охотно называютъ свимъ „учителемъ“. Недаромъ 
онъ настаивалъ, что ‚каждый аттрибутъ представляется 
посредствомъ себя, безъ другого“ и что поэтому „ни 
тБло не можетъ опредБлить души къ мышлению, ни 
душа т5ла къ движению“. 

Если теперь читатель соблаговолитъ вновь пере- 
смотрЪть приведенные выше аргументы Плеханова и 
Аксельродъ противъ Авенар1уса и Маха, то за отстра- 
нетемъ неправильной ссылки на „солипсизмъ“ Корне- 
луса и столь же неправильнаго понимая положения 
Маха о т$лахъ, какъ комплексахъ ощущений, что оста- 
нется въ нихъ такого, съ чфмъ могли бы считаться 
какъ съ серьезнымъ доводомъ? 

Во-первыхъ, указатше Аксельродъ на. 5 сущность за- 
путанной и сложной“ теорли познашя Авенаруса. Эту 
истор1ю мы разсмотримъ въ пятой глав нашей ра- 
боты, здБсь же лишь укажемъ на поистинЪ удивитель- 
ную по своей см$лости попытку Аксельродъ изложить 
 дЪйствительно сложную и оригинальную теорлю на 
20 только строчкахъ. НЪтъ ничего удивительнаго по- 
слБ этого, если проба Л. Аксельродъ оказалась только 
попыткой съ негодными средствами. Во-вторыхъ, кате- 
горическое утверждене Плеханова, что Махъ лишь 
вслБдстве непослБдовательности протестуетъ противъ 
отождествленя его взглядовъ съ субъективнымъ иде- 
ализмомъ Берклея. Въ-третьихъ, столь же категориче- 
ское утверждене, что взгляды Маха и Авенарлуса пред- 
ставляютъ собою „новЪйшую разновидность философии 
Юма“. ВсЪ эти утвержденя имфютъ выдержанный ха- 
рактеръ декрета: они не доказываются, а императивно 
устанавливаются. На этомъ основанти съ ними, соб- 
ственно говоря, не нужно было бы и считаться, но 
тогда пришлось бы отбросить вс$ антиэмпир1окрити- 
ческе доводы Плеханова и Аксельродъ, такъ какъ всЪ 
они, не имЪя даже подобля доказательности, построены 
на томъ же принципЪ$ декретированя. Приходится по- 
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этому принять декреты за доказательства и разобрать 
ихъ какъ таковые. Начнемъ съ „киваня“ въ сторону 
Берклея. 

Махъ, дЪйствительно, говоритъ, что онъ „и въ на- 
стоящее время считаетъ Берклея и Юма гораздо болЪе 
послфдовательными мыслителями, чфмъ Кантъ“. 

Но что это значитъ и почему одной только ссылки 
на Берклея достаточно, чтобы „опозорить“ систему 
Маха? | 

Я думаю, что здЪ$сь играютъ роль двЪ причины. Съ 
одной стороны правильный разсчетъ на „публику“, ко- 
торая хоть и не знаетъ Берклея, но охотно будетъ 
аплодировать всякимъ попыткамъ „разнести“ фило- 
софа, который, —а это извЪстно даже изъ лубочныхъ 
учебниковъ философии, —отрицалъ ‚существоване внЪш-. 
няго м!ра“. Съ другой стороны, мн думается, что ма- 
тералисты, критикуюцие Берклея, боле считаются съ 
нимъ какъ съ богословомъ „коллейи Троицы въ 
ДублинЪ“, какъ съ клойнскимь епископомъ, и эта. 
сторона совершенно закрываетъ отъ нихь Джорджа 
Берклея какъ философа и тонкаго мыслителя. 

Изъ-за деревьевъ не видятъ лфса, изъ-за берклеев- 
ской критики „нечестиваго“ и „суетного“ учевшя ате- 
изма и желавня его „внушить читателямъ благочести- 
вое чувство присутствя Бога“ критики упускаютъ ин- 
тереснЪйппя мысли его произведений. А ихъ дЪйствитель- 
но бездна, и чтобы ихъ понять, —скажемъ въ данномъ 
случа словами самого Берклея — „намъ. нужно только 
отдернуть зав$су словъ, чтобы ясно увид$ть велико- 
лЪинЪйшее древо познан1я, плоды котораго прекрасны 
и доступны нашей рукЪ“. Знакомясь съ его системой, 
мы находимъ въ ней ясный отчеть въ понят1яхъ,, 
какъ познавательныхь категоряхъ, получаемыхъ въ 
результат5 абстрагиваня общихъ черть отъ конкрет- 
ныхъ предметовъ. Не менфе интересны его критика 
ньютоновскаго „чистаго пространства“, доказательства 
опытнаго характера числа, его анализъ „сущности“ 
И „субстанши“ и, наконецъ, выяснене неправильности 
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мысли о непознаваемости природы вешей. Въ этомъ 
отношеши онъ стоить неизм$римо выше Канта. 

Послушайте, напр., что говорить онъ по поводу 
непознаваемости вещей: „Сильнымъ побуждешемъ къ 
провозглашентю нами себя самихъ незнающими при- 
роды вещей служитъ ходячее мн5не, будто каждая вещь 
содержитъ внутри себя причину своихь свойствъ 
или что въ каждомъ предмет есть внутренняя суш- 
ность, служащая источникомъ, изъ котораго про- 
истекаютъ и отъ котораго зависятъ его различныя ка- 
чества 1). — 

_ Какъ видимъ, это га же проблема свойств, качествъ, 
явленй, отличныхъ отъ вещи, сущности, отъ субстан- 
ши вещи, — проблема, въ которой такъ неловко запу- 
тался Плехановъ. Неясное Плеханову было очень ясно 
Берклею. Что такое,— высмБиваеть онъ философовъ — 
кубъ какъ субъектъ, какъ сущность, какъ субстаншя, 
_въ отлище отъ явлевй куба, его качествъ? 

Въ предложени: ‚кубъ твердъ, протяжень и огра- 
ниченъ квадратами“ они полагаютъ, что слово кубъ 
обозначаеть субъектъ или субстанц!ю (слу- 
шайте, Г. В. Плехановъ, вы, такъ высмБиваюций 
К. Шыидта!), отличную отъ твердости, протяжения и фи- 
гуры, существующихъ въ ней. Этого я не могу понять; 
для меня кубъ не представляется чЪмъ-нибудь отлич- 
нымъ оть того, что обозначается его модусами или 
акциденшями. И сказать: кубъ протяженъ, твердъ и 
ограниченъ квадратами, не значитъ приписать эти 
свойства отличному отънихъ и несущему 
ихъ субъекту, но лишь объяснить значене слова 
„кубъ“ °). т | 

Если въ этомъ отношени Берклей с стоить на голову 
выше Плеханова, то по отношеню къ вопросу о раз- 
личи первичныхъ и вторичныхъ. качествахъ онъ неиз- 


помня отн 


1) Д. БЕЯ не. о началахъ человЪческаго. знан!я“ “. Пере- 
водъ Дебольской, изд. Поповой, стр. 186. 
2) ТЫ ает. Стр. 111. Мой курсивъ.. 
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мЪфримо критичнЪе „ортодоксальной“ Л. Аксельродъ. 
Вотъ что пишетъ посл$дняя: Локкъ развилъ учеше 
Демокрита объ объективныхъ и субъективныхъ свой- 
ствахъ. Объективными или, какъ ихъ называетъ 
Локкъ, первичными свойствами считаются устой- 
чивость, притяжене, непроницаемость, положене въ 
пространств и форма; слБдовательно, всЪ эти свой- 
ства относятся къ внфшнему мру. Субъективныя или 
вторичныя свойства имфютъ своимъ источникомъ 
наши физологическя способности воспраятйя; такими 
свойствами являются ивЪтъ, звукъ, запахъ и т. д. 
„Учене Локка объ объективныхъ и субъективныхъ 
свойствахъ, являющееся по существу своему мате- 
р1алистическимъ, составляетъ основу со- 
ременной науки (?!!) вопреки вс5мъ фокусамъ 
метафизиковъ и схоластическимъ упражнешямъ субъек- 
тивныхь идеалистовъ“ (мой курсивъ) '). Можно. 
только удивляться съ какой невозмутимой серьезно- 
стью говоритъ Аксельродъ всю эту чистую неправду. 
Учене Локка о различени свойствъ на первичныя и 
вторичныя именно не составляетъ основу современной 
науки. Наука ‘забраковала это различе; Берклей, а за 
нимъ Д. Юмъ были первыми, кто точно установилъ 
неточность раздфлевшя Локка. Локкъ училъ, что про- 
странство, движене, число и т. д. сушествуютъ объек- 
тивно — реально, вн$ насъ, ‘въ противоположность 
цвЪту, запаху и т. д. какъ свойствамъ нашихъ орга- 
новъ чувствъ. Пространство поэтому съ его точки 
зрфвая существуетъ объективно, а наше представление 
о немъ является его кошей. Берклей и Юмъ показали, 
что разъ д5ло идетъь о психологическомъ изслБ- 
‚ доваши явлевй звука, св5та и прочихъ „субъектив- 
ныхъ свойствъ“, то у насъ нЪтъ никакихъ основаюй 
предполагать ихъ вторичными, по отношеню къ дру- 
гимъ психологическимъ показашямъ, какими несомн$н- 
но являются и пространство, и движене. Первич- 


1) Л. Аксельродъ. „Философске очерки“, стр. 14-15. 
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ныя количества, — говоритъ Берклей — „неразрывно 
связаны съ другими ошущаемыми качествами (цвЪтами, 
звуками, тепломъ, холодомъ, шероховатостью, твердо- 
стью и т. д.) отъ которыхь они не могутъ быть 
даже мысленно отвлечены“ т). Напр., протяже- 
н1е считается Локкомъ въ противоположность субъек- 
тивнымъ свойствамъ зрфыя и осязамя первич- 
нымъ свойствомъ, но—поясняеть Юмъ,—оно строится 
нами исключительно изъ зрительныхъ и осязательныхъ 
ощущенй. „Протяжеше, недоступное ни зрЪню, ни 
осязаню, не можетъ быть представлено; точно также 
недоступно челов$ческому представленю такое протя- 
жене, которое было бы и осязаемо, и [видимо, но не 
было бы ни твердымъ, ни мягкимъ, ни чернымъ, ни 
бЪлымъ" 3). 

СлЪдовательно, поскольку мы подходимъ къ ана- 
лизу свойствь съ психологической точки зрЪня, 
у насъ н$тъ абсолютно основанй считать ощущения 
 факторомъ вторичнымъ по отношешю къ образован-. 
нымъ изъ нихъ же якобы „первичнымъ“ содержан!ямъ. 

Намъ нЪтъь здфсь надобности подробнЪе разсматри- 
вать локковское различете первичныхъ и вторичныхъ 
свойствъ, но если Л. Аксельродъ будетъ настаивать, 
что оно легло въ основу современной науки, то мы 
охотно докажемъ, Что это сущая неправда. 

Возвращаясь къ системЪ Берклея, мы должны отм$- 
тить въ ней глубоко-интересную критику мысли о 
„непосредственной данности матери“. 

Что Берклей, вслфдъ за Спинозой, не въ прим$ръ 
Л. Бюхнеру и идущимъ за нимъ инымъ далектиче- 
скимъ матералистамъ, прекрасно понималъ неспособ- 
ность матерализма“понять и объяснить, „какимъ обра- 
зомъ матер:я можеть дЪйствовать на духъ“ (стр. 
74, 97) на этомъ не _ будемъ, останавливаться. Уна: 





1) `Берклей. „Грактатъ о началахъ в знашя“, стр. 67. 
2) Д. Юмъ. „ИзслЪдоваше человЪческаго разумЪя", пер. С. И. 
ыы. ОИ 180. 
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жемъ лишь на его критику абсолютизированной ма- 
тер!и. 

„Если, —говоритъ онъ,— мы изслфдуемъ, что именно, 
по заявленио самыхъ точныхъ философовъ, они сами 
разум5ютъ подъ выражешемъ „матер1альная суб- 
станц1я“, то найдемъ, что они не связывактъ съ 
этими словами никакого иного смысла, кромЪ идеи 
сущаго вообще“. Но, „разсматривая обЪ части или. 
вЪтви значеня словъ „матеральная субстаншя“; я 
убЪждаюсь, что съ ними вовсе не связывается ника- 
кого отчетливаго смысла“ (стр. 72). Въ самомъ 
Дл, что такое субстаншя? „Еели слово „субстаншя“ 
берется въ популярномъ значени для обозначения со- 
единешя ошущаемыхъ качествъ, какъ-то: протяжения, 
вещественности, вЪ5са и т. д. то насъ не могутъ обви- 
_ нить въ ея упраздненш; но если оно употребляется 
въ философскомъ смыслЪ, какъ носитель акциденщи 
или качествъ внЪ духа, то я, дЪйствительно, при- 
знаю— мы ее упраздняемъ“ (стр. 86). 

Говоря о „качествахъ внф духа“, Берклей хочетъ 
этимъ сказать о качествахъ внЪ показашй нашихъ ощу- 
шенй. Это значитъ: поскольку матер!альная субстанщшя 
намъ извфстна какъ „носитель протяженя, движен!я 
и другихъ ощущаемыхъ качествъ“, она не боле 
какъ обобщенное выражевне сущаго, т.-е. общее 

обозначене содержаюшя опыта: цвЪтовъ, звуковъ, 
давлешй, пространствъ и т. д. Но при этомъ толко- 
ваи она теряеть характеръ своей абсолютности, 
своей „первичности“ и превращается въ отвлеченную 
производную или, какъ опредБляетъ Берклей, „идею 
сущаго вообще“. Если же „матерлальная субстан- 
я“ какъ „ первичный факторъ* не регистрируется наши- 
ми ошущенями, а это,—поясняетъ Берклей —возможно 
лишь въ томъ единственномъ случаЪ, когда она не 
иметь „ни одного изъ тфхь частныхъ ка- 
 чествъ, посредствомъ коихъ отличаются 
между собою воспринимаемыя нашими ощу- 
щен1ями тЪъла"“ (стр. 93—54), то она А 


— 145 — 


въ н$5что, въ какую-то „косную“, „невоспринимаемую“ 
субстанщю. „Спрашивается, ‘если мы даже допустимъ 
возможность существования этой нелЪ пой субстан- 
ц1и, то гд же предполагается она существующей?“ 
(стр. ттт). | | | 

Берклей заключаетъ свою критику слЗдующими сло- 
вами: | | | 

„Я не отрицаю существованя ни одной вещи, кото- 
рую мы можемъ воспринять посредствомъ ощущенй 
или рефлекми. Въ томъ, что вещи, которыя я вижу 
моими глазами или осязаю моими руками, дЪйствительно 
существуютъ, я отнюдь не сомн$ваюсь. Единственная 
вешь, существоване которой мы отрицаемъ, есть то, 
что философы называютъ матер1ей или тЪлесной 
субстаншей. Отъ этого отрицашя проше люди не по- 
терпятъ никакого вреда, такъ какъ я въ правЪ сказать, 
что они никогда не испытываютъ въ ней нужды“ 
(стр. 85). | | 

Ну, а какъ же съ отрицамемъ Берклеемъ существо-_ 
вашя внЪшняго мра? ВФдь объ его солипеизмЪ столько 
прокричали, что по этой причинЪ всякое философское 
сосфдство съ нимъ должно быть признано непремБнно 
„солипсическимъ“! МнЪ странны обычныя обвиненя 
Берклея. Когда Ла-Меттри, напр., говоритъ, что я знаю 
только мое собственное ошушене 1), вБдь никто не 
будеть кричать о солипсизмЪ, говорить рЪчи о при- 
знани Ла-Меттри только ощущенй и отрицати внфш- 
нихь предметовъ, наоборотъ, постараются понять и 
вникнуть, въ какомъ смыслЪ все это говорится. Почему 
же не поступаютъ такъ по отношен1ю къ Берклею? Что 
посл дн, вопреки своимъ желавямъ, выражался часто 
весьма сбивчиво, неточно и двусмысленно, это несо- 
мн$нно, но не забудемъ: „Грактатъ о началахъ чело- 
вЪческаго знашя“ написанъ въ 1709 г. Можетъ-быть, 
это обстоятельство будеть принято въ расчетъ при 
обвинешяхъ въ „неточности выраженя“? Что же ка- 


1) Ф. А. Ланге. „Исторя матер!ализма“, стр. 258. 
| м 10 
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сается самаго существа взглядовъ Берклея по вопросу 
о реальности внфшняго мра, то пусть оно выясняется 
его собственными словами. И пусть мн$ проститъ чи- 
татель, если для выясневя этого запутаннаго и иска- 
женнаго критиками  берклеевскаго взгляда я приведу 
не одну, а нфсколько цитатъ... Подлинныя слова автора— 
убЪдительнЪе, чЪмъ ихъ пересказъ. —. 

„Существуетъ, — говоритъ Берклей, — поразительно 
распространенное между людьми мнЪ=е, будто дома, 
горы, р$ки, однимъ словомъ, всБ ощущаемые предметы 
имфють естественное или реальное существоваше, 
отличное оть ихъ воспринимаемости умомъ“. Но та- 
кой взглядъ неправиленъ. 

„Весь небесный хоръ и все убранство земли, од- 
нимъ словомъ, всБ вещи, составляюпия вселенную, не 
имфютъ существованя внЪ духа, что ихь бытие со- 
стоитъ въ томъ, что быть воспринимаемыми или по- 
_ знаваемыми“ | 

Въ этихь словахъ вся берклеевская теор1я: еззе езё 
регс1р1. Но какъ ее понимать? Въ томъ ли смысл, что 
весь матерлальный внЪ насъ существуюнций м!ръ есть 
о Е которая о лишь по- 


 ствуетъ, когда мы ее не О. НаиболЪе 
распространено именно подобное толковаше Берклея, но 
вотъ факты, показываюнцие, что Берклей самымъ катего- 
рическимъ образомъ отрицалъ правильность такого 
истолкован!я своихъ взглядовъ. 
„Предметы отущен!й, —писалъ онъ,—суть не что иное 
какъ эти же ощушешя, соединенныя, см$шанныя или 
(если можно такъ выразиться) сроспияся вмЪстЪ“ (стр. 
134). Разъ это такъ, то вЪдь можно предположить, что 
„предметы существуютъ лишь тогда, когда они воспри- 
нимаются; слфдовательно, деревья суть въ саду или 
стулья въ комнатЪ, только пока тамъ ‘есть кто-нибудь, 
чтобы ихъ воспринимать“. ре подобное возра- 
жене, Берклей отвЪчаетъ: 
„Въ томъ, что все, чтоя вижу, о и осязаю, су- 
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ществуетъ, т.-е. воспринимается мною, я такъ же 
мало сомн5ваюсь, какъ въ’ собственномъ бытш“. „Я 
говорю: столъ, на которомъ я пишу, существуетъ,—это 
значить, что я вижу и осязаю его; если бы я находился 
вн. моего кабинета, то такъ же бы сказалъ, что столъ 
существуетъ, разумБя тмъ самымъ, что, находясь 
въ моемъ кабинетЪ, я могъ бы воспринять его или же 
что какой-либо другой духъ (человЪкъ) дЪйствительно 
воспринимаетъ его“. | 

При такомъ толкованми Берклея можно понять, по- 
чему онъ протестуетъь противъ мысли, что согласно 
его ученаю все реальное „изгоняется изъ м!ра и зам$- 
няется химерической схемой идей“ (стр. 84). Это не- 
правильный взглядъ,—протестуетъ Берклей. — „Все, что 
мы видимъ, осязаемъ, слышимъ или такъ или иначе вос- 
принимаемъ или мыслимъ, останется столь же 
достов5рнымъ и реальнымъ, какимъ оно 
когда-либо было. Существуетъ совокупность ге- 
туш пабагае (вещей природы), и разлише между ре- 
альностями и химерами сохраняетъ полную свою силу“, 
Въ этомъ смысл „каждое растене, каждая звЪзда, 
каждый минералъ и вообще каждая часть м!ровой сис- 
темы есть столь же реальная вешь по нашимъ нача- 
ламъ, какъ и по всякимъ инымъ"“. 

Но какъ совмстить эту реальность вещей, съ одной 
стороны, съ выше отм$ченнымъ принципомъ: „быть 
значить восприниматься“ —съ другой? Если считаться 
съ существомъ взглядовъ Берклея, то изъ его воззрЪ- 
ШИ вытекаетъ признание реальности какъ вещей, такъ 
° и воспринимающаго „духа“. И то, и другое реальны, 
и то, и другое дается вмЪфстЪ, въ неразрывной связи: 
еззе езё регс1р1. Что это значитъ? ОтвЪтимъ сначала, 
что это отнюдь не значитъ, что безъ субъекта нЪтъ 
‘объёкта, въ томъ смыслЪ, что объектъ существу- 
етъ только чрезъ и при посредствБ субъекта. Если 
Берклей придерживался бы подобнаго взгляда, то онъ 
не сказалъь бы, конечно, что столъ, на которомъ онъ 


пишетъ, продолжаеть существовать, когда онъ выхо- 
к {0* 


дитъ изъ кабинета. Какъ же въ такомъ случаЪ пони- 
мать его? Берклей является родоначальникомъ корреля- 
тивистской теор относительной данности субъекта и 
объекта. ЗдЪсь не м$сто излагать развите этой теори 
у различныхъ мыслителей. Представимъ вкратцЪ$ лишь 
существо ея. Въ наиболЪе реалистическомъ видЪ, внЪ 
формъ своего обычнаго идеалистическаго толкования, 
основныя посылки теор формулированы у Аве- 
нартуса. 

Въ началБ этой главы мы уже приводили его 
взглядъ на исходный пунктъ познаня: каждый инди- 
видъ находить себя въ опредБленной средЪ, иначе -- 
индивидъ и среда даются какъ связные и неразлучные 
члены одной и той же координащи. Каждый индивидъ,— 
говорить Авенарлусъ,— находитъ себя центральнымъ 
членомъ въ координащи, гдЪ противочленомъ является 
или какая-нибудь часть среды, или другой человЪкъ, 
и нЬть такого индивида, которому, какъ центральному 
члену, не соотвЪтствовалъ бы какой-нибудь противо- 
членъ. Правильно ли обратное утвержденте: нЪтъ 
такого противочлена, которому бы не соотв$тствовалъ 
центральный членъ — индивидъ? Понятно, неправиль- 
но. Въ той или иной средЪ, напр. на полярномъ по- 
люсЪ, въ какой-нибудь пустынЪ, остров или, какъ 
учитъ наука, въ опред$леную ‘эпоху, среда существо- 
вала, но не было еще человЪка. Въ архейскую эпоху 
зелензли лфса, синфли моря, кишфли давно вымериия 
породы ящеровъ и рыбъ, а человЪка не было. Но не- 
смотря на то, что тогда, или какъ сейчасъ на поляр- 
номъ полюсЪ, объектъ, не иметь рядомъ съ собою 
воспринимающаго субъекта и существуеть ‚„самъ по 
себЪ и для себя“— все-таки, съ точки зрфыя теорш 
познания, вопросъ объ объекть самомъ по себЪ является 
нелЗпымъ. 3 

Мы можемъ,—пишетъ Авенарусъ въ „Оег шепзсЬ|- 
све У/еБе»тШН“,— представить себЪ такую среду, въ 
которой нЪтъ и никогда не было никакого индивида, 
но, представляя или мысля эту среду, мы никакъ не 
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можемъ откинуть себя, центральнаго члена, который 
представляетъ, который мыслитъ эту среду. Что мы 
можемъ сдфлать, такъ это или игнорировать себя 
или вообразить себЪ такое время, когда не было еше 
ни одного живого существа. Однако какъ въ томъ, 
такъ и другомъ случаЪ мы все равно будемъ на-лицо 
то какъ сознательно вопрощаюние зрители, то какъ 
зрители, которые такъ увлеклись зр$лищемъ, что за- 
были о себЪ 1). Мысли, отмЪчаемыя здЪсь, и составляютъ 
ядро гносеологическаго принципа соотносительности 
субъекта и объекта. По существу своему онЪ врядъ 
ли опровержимы, но ТЪ способы, которыми онЪ обос- 
новываются, и т философсве виды, которые онЪ при- 
нимаютъ, могутъ, естественно, разниться, а въ зависи- 
мости отъ этого приниматься или отвергаться. Такъ, 
имманентная школа, въ лиц$ Шубертъ-Зольдерна и 
Шуппе, облекла эти мысли въ непригодную форму и 
уперлась въ тупикъ солипсизма. Въ непригодную фор- 
му релипозной метафизики облекаетъ, въ концЪ-кон- 
цовъ, теортю коррелятивизма и Берклей, но это обстоя- 
тельство не должно препятствовать намъ, выражаясь 
его словами, ‚отдернуть завБ5су словъ“ и, снявъ мета- 
физическй колпакъ его построенй, увидЪть здравыя и 
тоншя мысли. | 

Этимъ краткимъ возстановленемъ въ памяти взгля- 
довъ Берклея мы и ограничимся. Припоминая ихъ, мы. 
вм5стВ съ этимь хотБли пояснить читателю, почему 
мы не считаемъ за философское преступленме „бли- 
зость“ Маха къ идеалистическимъ воззрЪвшямъ Бер- 
клея, если бы таковая и въ самомъ дЗлЪ существовала. 
Вс слышали, —справедливо говоритъ врагь всякаго 
идеализма и схоластики Дж. Льюисъ,—объ идеализмЪ 
Берклея. Безчисленное „множество фатовъ“ пыталось 


_ 1 Иначе обстоить дфло по Плеханову. Если стать на его точку 
зрьвя, то эпоху ихпозавровъ и археоптерикса’ нужно изучать съ 
точки зрЪМя ихпозавра. Тов. Базаровъ въ „Очеркахь по философии. 
марксизма“ подм$тилъ этотъ выводъ плехановской философи и остро- 
умно показалъ нелЪпость его. | 


О 


сразить этотъ идеализмъ „зубоскальствомъ“. Насм5шки 
сыпались въ изобими, въ возражеюмяхъ не было не- 
достатка. Идеализмъ осмЪивался, о немъ писали, тол- 
ковали и кричали, но былъ ли онъ понятъ какъ слф- 
дуетъ, —это сомнительно. Во всякомъ случаЪ, когда 
Вимпи, Битти, Ридъ и прозе глубокомысленные „кри- 
тики“ Берклея, полагая, что онъ отрицаетъ внЪшне 
предметы, насм$шливо спрашивали его, „отчего онъ не 
ударится головой о столбъ, не попробуетъ пройтись 
надъ пропастью“, они были весьма далеки отъ пони- 
маня Берклея. Къ несчастью для критиковъ, взгляды 
Берклея,—замЪчаетъ Льюисъ,—-нисколько не противор$- 
чать свидфтельству чувствъ, и его теорля не расхо- 
дится въ этомъ отношеши съ обычными взглядами 
вс$хъ людей. „Особенностьея и состоитъ въ томъ, что 
она основана исключительно на дов$р!и 
къ свидф$тельству чувствъ“ 1). 

Поэтому, когда, говоря о МахЪ, киваютъ на Берклея, 
мы спрашиваемъ, о какомъ БерклеЪ идетъ рЪчь? 

О БерклеЪ ли, традишонно считающемся за солипси- 
ста, о БерклеЪ ли, защишающемъ „непосредственное при- 
сутсте и провид$ше Божества“? Вообше, говоря о 
БерклеЪ ли, какъ философствующемъ епископ, сокру- 
шающемъ атеизмъ, или о БерклеЪ, какъ вдумчивомъ 
аналитикф? Съ Берклеемъ какъ солипсистомъ и съ 
 проповфдникомъ религозной метафизики Махъ дЪБй- 
ствительно не имфетъь ничего общаго. „Берклей, — го- 
воритъ онъ, — усматриваетъ зависимость элементовъ 
отъ чего-то, внЪ ихъ лежащаго, неизвЪстнаго (Богъ), 
на м$сто чего Кантъ, чтобы явиться здравымъ реали- 
стомъ, придумываетъ „вешь въ себЪ“. Моеже мровоз- 
зрве разсматриваетъ зависимость элементовь другъ 
огъ друга и въ этомъ надфется найти практическое 
и теоретическое разр5шеше проблемы“. 

Присматриваясь къ другому утвержден1ю Плеханова, 
что эмпирюкритицизмъ есть лишь разновидность фило- 








я 


1) Льюисъ. „Исторйя философ1и“, томъ П, изд. 1885 г., стр. 172—175. 
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софи Юма, мы и зд5сь должны предложить вопросъ 
въ какомъ смыслЪ? Можно, напр., отм5тить, что кри- 
тика Юмомъ фетишистскаго понимания причинности имЪ- 
ла вмяюе на Маха. Въ этомъ Махъ самъ сознается вт, 
своихъ „М/агоееВге“ (глава „Саизаа ира Е Агип=“), 
хотя нужно замфтить, что его поняме причинности, 
несмотря на это, сильно разнится отъ юмовскаго. Если 
же, сбиваясь на проторенный путь бездоказательнаго 
обвинешя эмпирюкритицизма въ солипсизм$, Плеха- 
новъ и Аксельродъ захотятъ сказать, что Авенар!усъ 
и Махъ, подобно Юму, сомнфваются въ существовани 
внБшняго м!ра какъ факта и только предполагаютъ 
в$рить въ него, то на это можно было отв$тить 
одной русской пословицей: съ больной головы здЪсь 
сваливаютъ на здоровую. А у кого болитъ голова, объ 
этомъ читатель догадается изъ слфдующихь словъ 
Плеханова: | 

_  „ЧеловЪкъ долженъ дЪйствовать, умозаключать и 
в$рить въ существовате внфшняго мра“,—говорилъ 
Юмъ. Намъ, матер1алистамъ, остается прибавить, что 
такая „вБра“ составляетъ необходимое предваритель- 
ное услов!е мышлеюя критическаго въ лучшемъ смыслЪ 
этого слова, что она есть неизбЪжное заМо ука фи- 
лософи“ (мой курсивъ, стр. лто— ттт прим5чавшй къ 
Энгельсу). | 


Заканчиваемъ: грозная по своей формЪ критика 
Плеханова и Аксельродъ ни въ малЪйшей степени не 
_колеблеть ни одного взгляда эмпир1окритицизма, такъ 
какъ при’ ближайшемъ разсмотр$ни она оказывается 
весьма жалкой и скудной по содержаншю и по доказа- 
тельности. БолЪе того, —она производить въ высшей 
степени комическое впечатлЬн1е. Безъ смЪха нельзя 
смотр$ть на этотъ критико-философсюй походъ, столь 
же замБзательный по своимъ результатамъ, какъ и 
походъ извЪ$стнаго Мальбрука. 

Плехановъ и Аксельродъ, повидимому, сами чув- 
ствують слабость своей критической позиши. Недаромъ. 


и 


Плехановъ за отсутстыемъ аргументовъ сражаетъ сво- 
ихъ философскихъ противниковъ-марксистовъ не дока- 
зательствами неправильности эмпир1окритицизма по су- 
шеству, а демагогическимуъ заявлешемъ: Авена- 
р1усъ и Махъ— идеологи буржуазии, егоо — мар- 
ксизмъ несоединимъ съ ихъ философей 1). 

А Гегель, „абсолютная идея“ котораго должна была. 
осуществиться въ той ограниченной сословнымъ пред- 
‘ставительствомъ монархи, которую Фридрихъ-Виль- 
гельмъ такъ упорно и такъ напрасно обЪщалъ своимъ 
подданнымъ (Энгельсъ),—онъ былъ „идеологомъ тру- 
дящихся“? Кажется, нтъ, а между тЪмъ Марксъ и 
Энгельсъ учились у него и не только у него, но иу 
Фейербаха, Адама Смита, Рикардо, Моргана и у мно- 
жества другихъ ‚идеологовъ буржуазии“. А Гольбахъ, 
Гельвешй, Ла-Меттри, у которыхъ такъ много, из- 
лишне много заимствовалъь Плехановъ,— они развЪ не 
были истыми идеологами французской буржуазш, фи- 
лософская революшя которыхъ послужила, какъ гово- 
рить Энгельсъ, введешемъ къ политическому перево- 
роту? Однимъ словомъ, сдЪлать логическ1е выводы изъ 
демагогическаго заявленмя Плеханова значило бы со- 
всБмъ отрицать науку, поскольку она проповЪдуется 
„идеологами буржуазии“. А это приводитъ насъ къ за- 
ключеню: при оцфнкЪ того или иного ученя, по- 
скольку послБднее претендуетъ занять опредБленное 
мЪсто въ наукБ (а эмпирюкритицизмъ не только пре- 
тендуетъ, но среди естествоиспытателей вачинаетъ уже 
и занимать это м$сто), нужно прежде всего имЪть въ 
виду объективную ЦЪНносСТЬ, ЛОГИЧНОСТЬ, правдивость, 
истинность ученя. Если же начать съ конца, по упро- 
шенной Плехановымъ новой методЪ, — сначала буб- 
новый тузъ, потомъ уже анализъ,—то нужно было бы 
съ самаго начала В парни такъ какъ 


— 


т) Плехановъ этоть аргументъ пускаль неоднократно. См. преди- 
слоНе къ сборнику „Критика нашихъ критиковъ“, см. УП стр. его 
‚ прим$чанЙ къ Е) ит. д. | 
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Ч. Дарвинъ, будучи, говоря словами Плеханова, идео- 
логомъ буржуазши, насколько намъ извЪстно, не былъ 
сошалистомъ. 


Р. $. Глава была уже написана, когда я имЪлъ удовольств!е по- 
знакомиться съ произведешемъ „ортодокса“, именуюшагося Н. Рахме- 
товымъ, „Къ философ1!и марксизма“ (ДвЪ статьи о русскихъ эмпирюкри- 
тикахъ), изд. 1908 г. Если бы я не задавался цфлью разсмотрфтъ все ' 
идущее отъ сторонниковъ Плеханова противъ эмпир!окритицизма, то 
мнЪ, разумЪется, и въ голову бы не пришло даже упомянуть о 
‘рахметовскомъ писан. МнЪ, разумФется, и въ голову не придеть 
обижаться на фразу Рахметова о моихъ „претенщшозныхъ (?) замЪткахъ“. 
Мн$Ъ также незачфмъ доказывать, что г. Рахметовъ уклоняется отъ 
истины, заявляя, что я увлекаюсь „эмпир!омонизмомъ“ т. Богданова? 
ВмЪсто этого нЪсколько выдержекъ изъ его брошюрки, которыя помо- 
гутъ намъ разобраться въ истинной физюоном1и этого господина. 

„Бывають обстоятельства, можно сказать, принуждаюния къ высту- 
пленю. Люди, знакомые съ и стор!ей послфднихъ л$тъ, знають, что 
такого рода обстоятельства были на-лицо, когда я выпустилъ свою 
брошюру въ ЖеневЪ“ (стр. 5)!!! 

_На язык медицины это называется, кажется, таща” этап 1юза.. 
Существоваше у Рахметова этой болфзни еще болфе подтверждается. 
его дальнЪИшими сообщенями. Такъ, мы узнаемъ оть него, что онъ 
_,обЪщаетъ“ подробный разборъ книги Маха, что онъ „подгото- 
вляетъ изслфдован!е“ объ Авенар!усЪ, что онъ „коснется“ ка- 
КОЙ`ТО ‚очень интересной темы 06060“ и тамъ назоветъ философовъ, 
„пользующихся по недоразум$н!ю большимъ авторитетомъ“, и т. д. По 
тону видно, что Рахметовъ приписываеть своимъ „имВющимъ“ по- 
ЯВИТЬСЯ „ученымъ сочиненямъ“ значеНе громадной исторической 
важности. 

Что же туть удивительнаго, если на этомъ основа и онъ съ ора- 
куло-подобнымь важнымь видомъ позволяетъ себЪ изрекать различ- 
ныя... Такъ, обращаясь къ Луначарскому, онъ рекомендуетъ я за- 
помнить двустишие: 


Уме недозрфлый, плодъ недолгой науки, 
Покойся, не понуждай къ перу мои руки... 


Обращаясь къ А. Богданову, бросаетъь заявлеше, что представлене 
Богданова о монизм какъ объяснени явлеИ однимъ принципомъ о 
„сдфлало бы честь какому-нибудь гимназисту четвертаго класса“ (о. 

А воть обращене ко всБмъ уже эмпирюкритикамъ: 

а глубоко убЪжденъ, что все то, что проповфдуется нашими 
марксиствующими эмпирокритиками, есть никому ненужный и никуда 
негодный хламъ“. Поэтому „овчинка выд$лки не стоить“ адресоваться 
къ трудамь Авенар!уса, Маха, Оствальда, Вилли, Петцольта и др. 


— 154 — 


Что же касается содержан!я „стоящаго выдфлки“ труда Рахме- 
това, то въ немъ отмфтимъ слБдующее: _ 

„Утверждеше Луначарскаго—пишетъ онъ,—что для матералистовъ 
камнемъ преткновен!я являлось возникновене сознан!я, кажется намъ, 
выражаясь мягко, совершенно нев$рнымъ. Не знаемъ, конечно, ка- 
кихъ матералистовъ имфеть въ виду г. ЛуначарсюЙ,— но, вфроятно, 
не тЪхъ, которые примыкають къ Марксу и Энгельсу“. 

Если бы Рахметовъ лучше познакомился съ произведещями Г. В. 
Плеханова (которому, къ стыду Плеханова, онъ посвятилъ свое про- 
изведен!е!), то онъ узналъ бы оть послЪдняго, что для матер1ализма. 
это дЪйствительно является камнемъ преткновен]я, такъ какъ, по сло- 
вамъ Плеханова, мы никогда не узнаемъ, какъ возникаетъ наше 
сознаше. 

Вторымъ, что слБдуеть отм5тить у Рахметова, это-—р»шенше про- 
блемы объ отношени „души“ къ „тБлу“, „психики къ физик5“. ЗдЪсь 
` Рахметовъ уже окончательно побиваеть рекорды Кузьмы Пруткова. 
Слушайте. ЧеловЪкъ состоить изъ „физическаго и психическаго; это, 
такъ сказать, естественный дуализмъ его природы“. „Напрасно 
стало бы монистическое мышлене искать выхода изъ этого дуализма 
_въ апеллящи къ одной изъ только-что названныхь сторонъ“. Въ 
противоположность матер!алисту Плеханову, объясняющему „пси- 
хическя явлен1я т5ми или другими свойствами матер1и“, той или 
другой организащей человЪческаго или вообще животнаго тъла (Къ 
вонросу о раз. монист. ес), его забавный ученикъ, ученый матер! а- 
листьъ Рахметовъ „совершенно отказывается объяснить психику и 
физику одну изъ другой“. Чтобы получить монизмъ, онъ пробуетъ 
выйти изъ ‚предъловъ челов5ческой природы“ (391с!!), тогда „неразр$- 
шаемая загадка“ „теряеть очень большую долю трудности“. Куда же 
уходить за монизмомъ нашъ... скажемъ просто, Рахметовъ? На фаб- 
рику... Къ „производительному процессу“, къ процессу „борьбы съ 
внфшней природой, при помощи котораго челов$къ под- 
держиваетъ себя, т.-е., значитъ, и свою психику, и 
свою физику“ (стр. 49). „Физика“ и „психика“ оказываются раз- 
личными сторонами производительнаго процесса. 

Мы ставимъ точку. Всему есть предзлы, но благоглупостямъ Рах- 
метовыхъ н5тъ, кажется, предфловъ. И когда Рахметовы „сокру- 
шаютъ“ эмпир!окритицизмъ, посл5днйЙ въ правЪ отвзтить имъ словами 
Гейне: „Мои враги слишкомъ смфшны. Говоря „враги“, я даю имъ этоть 
титулъ изъ любезности; большею частью они мои клеветники... не- 
нависть ихъ не достигаеть даже до моихъ икръ. Тупыми зубами гры- 
зуть они мои сапоги. До изнеможеня лають они тамъ внизу“... 

БЪдный Н. Рахметовъ впрочемъ не можеть даже и похвалиться, 
что зубами грызъ „сапоги“ эмпир1окритицизма. Не могъ, зубовъ. 
нЪтъ, еще не прор$зались... а 


НАТУРМОНИЗМЪ 1. ДИЦГЕНА. 


Марксъ и Энгельсъ вполн$ призна- 
вали заслугу Дицгена, назвавъ его 
„философомъ пролетар!ата“. 

Э. Унтерманб. 


„Г. Дицгенъ, разумно пользуясь точ- 
кой зря Гегеля, пришелъ къ 
результатамъ, весьма сходнымъ съ Т- 
ми, которые изложены въ настоящей 
книгБ“. 

Изъ предисломя Э. Маха къ рус- 
скому переводу „Анализа ощущен!й“. 
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Натурмонизмъ 1. Дицгена, какъ назвалъ его фи- 
лософскую систему сынъ его Евг. Дицгенъ, является 
одной изъ наиболЪе раннихъ попытокъ построить фи- 
лософскую крышу надъ зцашемъ пролетарской идеоло- 
пи и гносеологически, въ теоретико-познавательномъ 
отношении, отточить марксистскую теор1ю. Если в$- 
рить его ученикамъ, то [. Дицгенъ дЪйствительно „до- 
дЪлалъ“, завершилъ построеве марксистской филосо- 
фли, давъ нехватавшую посл$днему философскую опору. 
Ученики при этомъ не жалБютъ красокъ и усерщя въ 
своемъ подчеркивани гешальности какъ самого [. Диц- 
гена, такъ и созданнаго имъ „пролетарскаго натур- 
монизма“... | 

.За именемъ 1. Дицгена „скрывается ген1альная 
личность, которой суждено въ истори сошализма 
занять почетное м$фсто рядомъ съ Марксомъ и Энгель- 
сомъ“ (ЦП. Дауге) 1. 
Е в =. и издатель на русскомъ языкЪ сочине- 
нй Т. Дицгена. См. стр. 1\У его предисловя къ перев. Э. Унтермана. 
„Антоню Лабрлола и [.“Дицгенъ“. | 
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Далектическ! монизмъ Тосифа Дицгена является 
дальнЪйшимъ развитемъ далектики Маркса и Энгель- 
са и даетъ „ключъ къ индуктивно - далектическому 
выяснению метафизическихь пережитковъ въ длалек- 
тикЪ Маркса и Энгельса“ 1). 

Главная заслуга Дицгена состоитъ въ томъ, что 
онъ „исцБлиль историчесый матертализмь отъ его 
длалектическихъ (?) слабостей и устранияъ посл5дае 
остатки метафизики, поставивъ революцюнную теор1ю 
Маркса на прочный фундаменть незыблемой теорли 
познавя, о который разбиваются вс реакилонные 
натиски метафизики“ (Унтерманъ) °). 

Еще болЪе восторженные отзывы даетъ голландскй 
поклонникъ Дицгена А. Паннекоекъ. 

Сущность и содержане сошалистическаго мпросо- 
зерцан!я даны Марксомъ и Энгельсомъ, „гносеологи- 
‘ческюя же основамя его развиты Дицгеномъ“. „Заслу- 
га Дицгена состоитъ въ томъ, что онъ сдфлалъ фи- 
лософию, точно такъ же какъ Марксъ исторшо, есте- 
ственной наукой“ 3). Евгенй Дицгенъ, наконецъ, нф- 
сколько теряя чувство мЪры, полагаетъ, что „универ- 
сальная натурмонистическая“ далектика его отца 
даетъ намъ познавательно-критичесюй ключъ для рЪ- 
шеня всЪхъ загадокъ “). | 

Подобные отзывы, разум$ется, заставляютъ чита- 
теля ждать чрезвычайно многаго отъ философии Диц- 
гена. И если послЪ чтевя Дицгена критичесвИ и ду- 
маюнций читатель испытываеть вполнф понятное раз- 
очароване, то виноваты въ этомъ его слишкомъ щед- 
рые на неумфренную похвалу ученики. ВполнЪ правъ 


1) Э. Унтерманъ. „Длалектичесяме этюды“, стр. 15. Издаше П. Г. 
„Дауге. к 

2) Унтерманъ. „Антоню Лабр!ола и 1. Дицтенъ“, стр. 47.. 

3) А. Паннекоекъ. Предислоше къ русскому изданю „Экскурс 
сощалиста въ область теор1и познан!я“. Русское изд. носить название 
„Геор!я позная при свЪтЬ марксизма“. Юевъ, пер. Шпетга, стр.22-23. 

4) Евг. Дицгенъ, стр. У] Среда къ „Ззавоевашямъ (акви- 
зиту) философии“. 


— 157 — 


Плехановъ, замфтивъ въ своей статьБ о Диицген 
(„Совр. Мръ“, № 7-8 тоот г.), что ему „болЪе всего 
вредятъ его же черезчуръ усердные поклонники: 
сопоставленный съ гигантами, Г егелемъ и Марксомъ, 
онъ кажется гораздо меныше, чмъ былъ на самомъ 
дЪлЪ“. 

На ‚„самомъ же дфлЪ“ философля а состоитъЪ 
изъ двухъ, въ философскомъ смыслЪ совершенно не- 
равноц$нныхъ частей: изъ части реалистической, дЪй- 
ствительно представляющей цфнность въ гносеологи- 
ческомъ отношени, и изъ метафизической оболочки, 
которая, какъ туманъ обволакивая здоровыя критичесвя 
мысли, совершенно порою оттфсняеть ихъ на заднйй 
планъ. Задачей критики, поэтому, должно быть осво- 
бождене цЪнныхъ элементовь дицгеновской теор 
познания, отдБлеве пшеницы отъ плевелъ, говоря из- 
любленными Дицгеномъ словами. Въ этомъ направле- 
ви мы и поведемъ нашъ разборъ. 

Одной изъ характерныхъ для Дицгена чертъ, луч- 
ше сказать —заслугъ, является его понимане значе- 
шя теорли познаня вообще и въ частности той роли, 
которую можетъ и должна сыграть теорля познания въ 
ДЪлЪ прочнаго обоснованмя пролетарской идеологи. 
Исторая философи, — неоднократно повторяетъ онъ,— 
показываетъ, что философская мысль все время подхо- 
дить вплотную къ кардинальному вопросу „о томъ,. 
какъ устроено въ нашей голов$ то оруде, которымъ 
пользуется всяЙ для оцфнки, различеня и познавя 
И его естественныхь и сошальныхъ 
услонй“. 

На первыхъ порахъ развиця философской мысли, 
когда философля еще замБняетъ науку, этотъ вопросъ 
не ставится ясно. Лишь съ течешемъ времени, лишь 
въ процесс отд$левя наукъ оть философи посл$д- 
няя выдвигаетъь неизбЪжный для себя вопросъ: если 
изучене. м!ра дЪфлается задачей спешальныхъ науч- 
ныхъ дисциплинъ и если эти дисциплины претендуютъ. 
давать (въ процессЪ историческаго развития) все болЪе 


158 =: 


точное выражене связей, отношешй элементовъ и ча- 
стей космоса, то какой же объектъ и каюя задачи 
остаются на долю философли, какъ „философсюя за- 
дачи“ раг ехсеЦепсе? Авенар!гусъ, изсл$дуя этотъ во- 
просъ, пришелъ къ тому выводу, что философля есть 
мышлеюнме объ общей „совокупности сущаго“. Къ этой 
совокупности сущаго можно подойти какъ къ объекту, 
понимаемому по естественно-научнымъ принципамъ, 
но, —замфчаетъ Авенар!усъ,—это знаше давалось бы кос- 
моломей, естествознатемъ. Къ совокупности сущаго 
можно подойти съ другой стороны—съ точки зрфыя 
теор!и познаюя, съ вопросомъ о томъ, какъ человЪ- 
ческое познаване даетъ намъ это понимавме сущаго и 
вещей. Этотъ вопросъ интересуетъь Авенаруса, и въ 
той же постановкБ мы имБемъ его у Г. Дицгена. Еще 
въ первой своей работЪ, написанной имъ въ Петер- 
бургЪ, „Оаз \№езеп аез Кор{агЬей, хоп етет Напдаг- 
Бецег“ (появившейся въ печати въ 1869 г.), онъ ясно 
указываетъ, что философля должна преслЪдовать цфль 
„понять общее, маръ какъ ц$лое, космосъ. Но не 
этоть предметъ, не эта цфль характеризуетъ ее, а 
только тотъ способъ, которымъ она эту цфль пресл5- 
дуетъ“ 1). Дицгена интересуегь мыслительный про- 
цессъ, дающ познане,—процессъ познавашя. Филосо- 
фля, по его мн$в1ю, должна дать „ясное познане мыс- 
лительнаго процесса“. 

— Если бы сумБли, —говоритъ онъ на этотъ счетъ,— 
поставить работу мышлеюя на научный фундаментъ, 
найти для нея теорлю, если бы сум$ли открыть тотъ 
способъ, при помощи котораго нашъ ‘разумъ вообще 
создаетъ познаня, или найти тотъ методъ, согласно 
которому производится научная истина, то мы какъ въ 
области знаюмя, такъ и вообще въ способности сужде- 
НЯ пробрЪли бы ту же самую увЪфренность въ успЪхЪ, 
которую въ отд$льныхьъ дисциплинахъ наука пр!- 
обр$ла уже давнымъ- давно (15а., СВ: 34. ПозднЪе, ВЪ 


понос отит ить 


1) Дицгенъ. „ Сущность Е челов$ка“, стр. 37. 
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‘своихъ „Экскураяхъ въ область теорли познаня“, воз- 
вращаясь къ тому же вопросу, онъ писалъ: „ТГеоря 
познашя занимается вопросомъ о томъ, какъ устроено 
оруде нашего мышленя. Изучая его, мы въ то же время 
учимся имъ пользоваться“. 

Несомн$нно, что при помощи орушя познашя пре- 
красно оц$нивали, правильно и точно различали и 
безъ теорли познаная. Крестьянинъ знаетъ, какъ раз- 
водить картофель, хотя онъ не обучался сельскому хо- 
зяйству; т5мъ не мене нельзя отрицать, что наука 
заставляетъ крестьянина также поступать ц$лесообраз- 
нЪе. То же самое можно сказать и о теори познаня 
въ ея отношенши къ знаншю вообще. Она „дисципли- 
нируетъ“ разсудокъ, поэтому тотъ, „кто хочетьъ стать 
настоящимъ сошалъ-демократомъ, долженъ усовершен- 
ствовать свой способъ мышления“ 1). | 

Мы неоднократно встр$чаемъ у Дицгена это особое 
подчеркиван!е значеня теорли познаюмя для сошалъ-де- 
мократ!и въ частности. Отм5чая буржуазнаго философа 
фонъ-Кирхмана, который формулируетъ задачи фило- 
софи словами „филосо{1я охраняетъ религию, государ- 
ство, семью, нравственность“, Дицгенъ показываетъ, какъ 
философля изъ науки превращается въ „предохрани- 
тельное средство противъ сощалъ-демокраи“. Десятки 
различныхъь божковъ, идоловъ, фетишей, продуктовъ 
мыслей, тЪсно связанныхъ съ буржуазнымъ мышлешемъ, 
съ его „сушностью“ и съ практическими интересами 
буржуазнаго общества, выставляются какъ „непоколе- 
бимые основные принципы“ на аванпосты мышления. 
И буржуазная философя говоритъ: табу, не сотвори 
себЪ кумировъ, кромЪ тЪхъ, что мною уже сотворены. 
Массы должны  вЪрить, чистое знаше  убива- 
етъ духь вЪфры въ [епзей, а вмстБ съ Шепзей про- 
падаетъ покорность. И то, что на языкЪ философовъ 
называется метафизикой, въ практической жизни пре- 
вращается въ религю, ссылаясь на которую, какъ 


1) Дицгенъ. „Теор!я познавйя при свЪтЪ марксизма“, стр. 32. 
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вексель, ШЛейлоки выр$зываютъ куски мяса изъ на- 
роднаго сердца. Философсве Олимпы, такимъ образомъ, 
оказываются въ ТЪсной связи съ долинами практиче- 
ской жизни, и когда господствующимъ классамъ нужны 
авторитеты, предохранительныя средства, они охотно по 
протореннымъ дорожкамъ посылаютъ гонцовъ на са- 
мыя отвлеченныя вершины философскаго умозрфния. 

Чтобы справиться съ мистическими фетишами и идо- 
лами, идеологамъ „низшаго“ класса общества нужно 
научиться методу правильнаго сражешя и съ позна- 
вательными божками. Необходима научная теорля по- 
знаня, „спещально-демократически-пролетарская“, какъ 
говоритъ Дицгенъ, которая, анализируя процессъ по- 
знавашя и его внутреннюю закономЪрность, давая 
отвфтъ на вопросъ о природЪ всЪхъ познавательныхъ 
цфнностей, т5мъ самымъ бы устраняла научную воз- 
можность апелляшй къ трансъ-объективному, къ абсо- 
лютному, въ какихъ бы формахъ оно ни подавалось. 
Дицгенъ прекрасно понималъ значеше за такой теорлей 
познаня, которая выяснила бы вообще мыслительный 
процессъ человЪка въ его общей формЪ$, т.-е. показала 
бы механику, общую закономЪрность, обшую форму 
процесса познавашя индивида внЪ зависимости отъ 
того, кто этотъ индивидъ: дикарь ли съ острова Фиджи 
или кёнигсбергсюй философъ. „Не мыслительная спо- 
собность во вСсБхь разнообразныхъ проявлевяхъ, 
не различныя формы этой способности, а ея всеоб- 
щая. форма, ея генеральная сущность, — вотъ 
что меня удовлетворило бы и что составляетъ цЪль моего 
изложеншя“. Такъ говорить Дицгенъ въ своей работЪ 
0 „сущности головной работы человЪка“ (стр. 30). 
Если бы Дицгену дЪйствительно удалось дать общую 
и формальную теорйю человфческаго знан!я, которая 
бы объяснила самое происхождене спешальныхь тео- 
рш и знавя вообще, т.-е. философскихъь системъ и 
мтровоззр5й отъ „Платона до нашихъ дней“, то Пан- 
некоекъ былъ бы правъ: философя, какъ теорля по- 
знания, при этихь условяхъь была бы превращена 
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Дицгеномъ въ естественную: науку“. _ Но удалось ли 
это Дицгену? Нусть читатель внимательно прочтеть 
произведемя Дицгена: въ нихъ онъ найдетъ много 
любопытныхъ психологическихъ и гносеологическихъ за- 
мъчашй, но того, что составляеть цфль Дингена— 
картины генеральной сущности, всеобщей формы мыс- 
лительнаго процесса человЪка и различныхъ момен- 
товъ этого процесса, — онъ не найдетъ. Поставленная 
цфль оказалась невыполненной. У Дицгена не хватало 
силъ, да и, по правдЪ сказать, у него не было и яснаго 
представлен1я, какъ рЬшить поставленную задачу. 

“Лишь двадцать лЪтъЪ спустя цюрихсюй. философъ 
Р. Авенарлусъ 1) въ общихъ чертахъ талантливой ру- 
кой вдумчиво обрисовалъ схему протеканя познаваня 
человЪка, даль логичесюй скелетъ для картины „гене- 
ральной сущности“ мыслительной способности. Скелетъ, 
который оживаеть и облекается въ плоть и кровь 
конкретными иллюстрашями и положешями анатом!и, 
физ1оломи, логики и психолойи, въ самыхъ ясныхь 
чертахъ являеть собою „сущность головной работы 
человЪка“. Р. Авенарлусъ, въ этомъ отношени выпол- 
няеть страстное желане Дицгена о скорфйшемъ по-. 
явлеши „вооруженнаго всфми доспфхами истори фило- 
софши Месси, для котораго Дицгенъ желалъ быть оан- 
номъЪ Крестителемъ и Предтечей“. 

Дицгенъ, котораго такъ лестно аттестовали Марксъ 
и Энгельсъ, — предтеча эмпирокритицизма: Для лицъ, 
знакомыхъ съ махо-авенартусовской теорей по Пле- 
ханову, это звучитъ, конечно, бол$е чЪфмъ странно. 
Однако, рядъ фактовъ устанавливаетъ эту связь, ко- 
торую не отрицаетъ и одинъ изъ основоположниковъ 
эмпирокритицизима, самъ" Махъ 2). Чтобы установить 
‘эту связь, мы въ первую голову выяснимъ взгляды 
Дицгена на общую природу познаня. По Авенарйусу и 


т) а она чистаго_ опыта“ появилась въ 959 г. 
1-Й томъ и 2-Й томъ въ 1890 г. . е 


2) См. эпиграфъ къ этой главЪ. 
12 
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Маху (съ которыми сходятся Киргофъ, Максуель, Герць 
и друпе) познаше и объяснеюше явленй и фактовъ мра 
есть не что иное какъ ихъ упрощенное и обобщенное 
описаше,—иными словами: констатаця, копироваше по- 
рядка и связи фактовъ съ наибольшей чистотой и съ 
наибольшей полнотой при помощи экономически-со- 
зданныхъ для краткости и сжатости познавательныхъ 
символовъ, значковъ. Гармонически систематизировать 
многообразе содержаюя опыта — такова, по эмпир!о- 
критицизму, задача познаня, задача науки и научнаго 
мышленя. Совершенно аналогичныхъ взглядовъ 
держится и Т. Дицгенъ, борясь противъ нев5рныхь 
представленй о познаши, являющихся, по его мн$Ъню, 


причиною „всякаго ЕВ, всякой релипозной и фи- 


лософской метафизики“ ')._ 

Что значитъ „_ спрашиваеть онъ, — познавать, `объ- 
_яснять, понимать? о | 

Выстипаемь отвЪты Дицгена. 

„РаздБлешемъ, отвлеченнымъ анализомъ наше по- 
знаке пользуется для того, чтобы создать общую 
картину событий“. 

„Благодаря. открыт, собираню фактовъ и опи- 
сан1ю ихъ прюбр>$тается новое осв5щеше или расши- 

ряется ранзе прлобрЪтенное“. 

о  „Дарвинская наука есть не что иное, какъ подве- 
денная подъ поняше развиия старая номенклатура 
(зоологическихъ „классовъ, семействъ, видовъ“. Н. В), 
которая благодаря описан!1ю явлешй природы болЪе 
точно отражаеть собранные факты“. 

„Удивительная природа нисколько не лишается сво- 


ей удивительности благодаря нашему „познанию“, „по-. 


ниманио“, ‚объясненю“, но, конечно, благодаря боле 


то чному. описан1ю или прекрасному изо бра- 
жен1ю ‘она освобождается отъ сверхъестественности, 
таинственности“. 


т) Ст. о. стр. 124. Сборликь „Философскихь статей“ 
П. Г. Дауге. 


* 


„Мръ есть текучее единство, которое класси- 
ф`фицируется челов5ческимъ духомь съ цвлью ло- 
тическаго отображения“. 

„Привести наличные матерлалы въ изв$стный по- 
рядокъ и строй, обобщить или классифици- 
ровать ихъ, отвлечь математичесюя формулы есте- 
ственныхъ изм5ненй, —вотъь что мы называемъ по- 
знать, понять объяснить“ 1). 

„Сушность, общее выражене всей дЪятельности 
науки есть систематизирован!е. Наука не 
хочетъ ничего иного, какъ привести для нашей головы 
зпровые объекты въ порядокъ и систему“. 

„Наука не абсолютна, а лишь постольку превосхо- 
дить опыть, поскольку она можеть организовать 
многочисленные опыты" °%). 

Намъ н5тъ никакой надобности еще болЪе удли- 
нять число цитатъ. 

Всякий, просмотрЪвъ Дицгена, легко убЪфдится, что 

_ взглядъ на познане какъ на описаше, какъ на эконо- 

мически упорядоченную классификашю, какъ на отоб- 

ражев!е процесса фактовъ въ процесс мыслей, на- 

конецъ, какъ на систематизироваюе, на символистиче- 

скую организашю опыта составляетъ одинъ изъ проч- 
ныхъЪ „аквизитовъ“ дицгеновской теор1ли познания. 

Этотъ взглядъ, который Дицгенъ раздфляетъ со 
всей эмпирокритической школой, важенъ между про- 
чимъ потому, что онъ бросаетъ новое осв$щене на 
процессъ выработки „истины“ на различныхъ этапахъ 
истори челов$чества и на вопросы, почему м$няется 
„истина“, почему „истинное“ сегодня завтра стано- 
вится ложью. ею Л а ее а к 

Съ той философской точки зрЪная, на которой 
стоить Авенарусъ, Махъ, Дицгень и др. отвЬть 
ясенъ. Истиной называется нь ПОВрОеС 
познающаго ума на данныхь опыта. 


1) Дицгенъ. „Теорйя. познаня при `свъть марксизма" см. =. 50, 
`71, 73, 74, 84, 109, 116, 118. о 


2) Дицгенъ. ин толовной. м  человёка“, стр. 33, 4. | 
и 
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‚'Истинность есть характеристика опредЪленной, 
организованной познавательной ‘систематизаци фак- 
товъ. А такъ какъ, съ одной стороны, самая совокуп- 
ностьыфактовъ находится не въ статическомъ положеши, 
ибо мръ есть в$чное становлене, а не покоящееся 
быте, и, ‘съ другой стороны, такъ какъ познаватель- 
ныя формы челов$ чества, которыми ‘систематизируется. 
опытъ, постоянно м$няются, то вЪчной' истины, объек-. 
тивной для всфхъ временъ и для всЪхъ народовъ, нЪтъ. 
и быть не можетъ. Мы им$емъ,—объясняетъь Дицгенъ, — 
двЪ постоянно изм5няюцияся, перем$нныя: во-первыхъ, 
„изм$няющуюся классификацию“, помощью кото- 
рой мы „освЪщаемъ опытъ“, и, во-вторыхъ, опытъ, ко- 
торый въ развитти  самъ измБняется и съ даль- 
н5йшимъ развит1емъ все обогащается и 
обогащается („Аквизитъ фил.“, стр. 9т), поэтому 
претендовать на создан1е такой „в$чной“, „объективной“ 
истины, которую не измБнитъ дальнЪЙшее развиме и 
которая не изм$нится въ зависимости отъ новополу- 
ченныхъ фактовъ, могутъ лишь поклонники абсолют- 
наго, егг‘о-—метафизическаго. „Голько тотъ, у кого еще. 
шумять въ ушахъь в$чные релимозные флейты и 
контрабасы, тотъ, кому не по вкусу изм няемость 
мПра, можетъ думать о такихъ отчаянныхь предприя- 
пяхъ“. | | | 
_ Совершенно не правъ съ этой точки зрБая Пле- 
хановъ, говоря, что „результатъ всесторонняго раз- 
смотр$ня дЪйствительности есть уже объективная 
истина, которой не устранять никак!я дальнЪЙция 
противорЪч1я". Что значить всестороннее разсмотрЪ- 
не и почему Плехановъ увЪ5ренъ, что всестороннее 
разсмотр$=те для насъ не окажется весьма односто- 
роннимъ для болБе а за нами УИ по- 
КОЛЬ? А 
Подобныя слова лишь показываютъ, какъ легко- 
превращаютъ люди относительныя истины въ истины 
вЪчныя, гипостазируя подъ прессомъ. абсолютнаго со- 
‚ зданные при ограниченныхъ условяхъ теоретико-по- 
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знавательные „продукты“. „ДовлБеть дневи злоба его!“ 
Съ насъ достаточно и относительныхьъ истинъ, и по- 
скольку эти истины „объективно“ освЪщаютъ нашъ 
опытъ, поскольку въ практикЪ и въ своемъ собствен- 
номъ строевши онЪ не являются противор$чивыми, по- 
‘стольку и удовлетворяется та „воля къ истинЪ“, о ко- 
_ говорить Ницше. 
_Дицгеновсюмй взглядъ на познане ри на на 
значитъ, если логически продолжить мысль, какъ 
на процессъ, имБюций задачей своей чистое опи- 
сане, важенъ еще и потому, что, будучи свободенъ 
отъ метафизичности, онъ позволилъ ему безъ метафи- 
зическихъ предвзятыхъь мнфы!Й подойти къ па 
причинности, каузальнаго отношеня вешей. т. 
Въ этомъ пунктБ Дицгенъ снова почти вплотную 
подходить къ эмпирюкритической философи. Дипгенъ 
прежде всего—и подъ каждымъ его словомъ съ боль- 
нтимъ удовольствемъ подписались бы и Авенарусъ, и 
Махьъ,—выясняеть антропоморфическй характеръ про- 
‘исхождешя господствующаго понимашя причинности. 
ЧеловЪкъ,—объясняетъ онъ,—началъ свое познане мра 
съ точки зрЪюя своего собственнаго „я“. Онъ пере- 
несъ въ природу и мръ ея явленй свои челов$ческя 
особенности и населилъ мръ духами, богами, силами, 
великими и малыми кобольдами, которые дЪйствуютъ, 
управляютъ, толкаютъ, распоряжаются событями и 
‘фактами съ изв$стными намБревями. Гаково первона- 
чальное пониман1е челов$комъ каузальнаго отноше- 
ня, взаимной связи фактовъ опыта. Гаково донауч- 
ное понимаше причинности, и Дицгенъ остроумно го- 
воритъ, что причина въ этомъ смыслЪ есть „вещь въ 
_.себЪ“, маленьюмй божокъ, самостоятельно создающий 
слЪдстыя и позади ихъ скрываюцййся. Далеко ли ушло 
отъ подобнаго понимая „научное“ понимаше причин-_ 
ности? Съ вн5шней стороны какъ-будто бы далеко: 
‘наука и философя не говорятъ теперь о „великихь и 
‘'малыхъ кобольдахъ“, но, какъ убЪдительно показыва- 
ютъ Авенарусъ въ своей работ „Оег МелзсЬИсБе 
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Меце“ относительно филосодли и Э. Махъ въ своей 
тносеологической критикБ основныхъ понямй физики 
и механики, „кобольды“ въ скрытой формЪ продолжа- 
ютъ существовать. Конечно, прежние велике боги 
ВъЪтра и Воды, Моря и Огня, Зевсы и Юпитеры потеряли 
свой грозный обликъ, сжались, захирЪли, и все-таки, 
несмотря на это, антропоморфичесяме пережитки даютъ 
себя знать. То же понящме причинности никакъ не мо- 
жетъ освободиться отъ своего мистическаго „нутра“, 
въ которомъ заложено „причиневе“. Причинность. 
есть „причинен!е“, и потому, ища причиннаго объясне- 
вая, мы всегда ищемъ одну причину, одного „причи- 
няющаго“ слБдстыя божка. Дицгенъ хорошо показы- 
ваетъ несостоятельность подобнаго мышлеюя. Камень. 
упалъ въ воду, и на поверхности ея образовались кру- 
ги. Является камень причиною этихъ круговъ? Вопре- 
ки общепринятому мн$ню нужно сказать: нЪтЪ. 
„Камень не въ болышей степени—причина этого явле- 
шя, чЬмъ жидкое состояе воды. Тамъ, гдЪ камень. 
падаегь на твердый матералъ, онъ не вызываетъ ни- 
какихъ круговъ“. Разсматривая рядъ другихъ фактовъ, 
Дицгенъ вообще приходитъ къ тому выводу, что даже 
такъ-называемому научному пониманию причинности не 
удалось освободиться отъ мистическаго элемента: 
причины, СЪ „которыми такъ много возится совре- 
менная наука“, все еще продолжаютъ быть, „такъ ска- 
зать, миматюрными творцами, которые сыплютъ точно. 
изъ рога изобимя свои дЪйстыя“ 1). Задачей теори 
познанмя является эллиминироване, очищене, выклю- 
чене антропоморфическихъ и мистическихъ элементовъ. 
изъ господствующаго пониманя каузальности. Дицгенъ. 
намфчаеть р$шеве этой задачи, какъь необходимый 
аквизитъ (завоеване) философли, и справедливо замЪ- 
чаетъ, что „не отношеню причины и слфдствая пред- 
. 1) Всь приведенныя цитаты, такь же какь и нижеприводимыя, . 
взяты изъ главы „Причина и слЪдстве" („Сущность головной работы 
человЪка“) и изъ главы „Категор1я причины и слЪдствя“ въ „Завоева- 
вяхъ (аквизить) философ!и“. рев | а 
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сказывается близй конецъ, но лишь его господствую- 
щему, доминирующему положению“. 

Если въ ДЪлЪ критики традишоннаго пониманя 
причинности, начатой еще Юмомъ, Дицгенъ идетъ ру- 
ка-объ-руку съ Авенарлусомъь и Махомъ, то не очень 
далеко отстаетъ онъ отъ нихь и въ положительной 
задач — дать новое пониман!е каузальности взамфнъ 
отрицаемой. Прекрасно сознавая, что хотя причины и 
суть „продукты духа“, „продукты мыслительной спо- 
собности“, Дицгень въ то же время понимаетъ, что 
эти поняття, являясь „духовнымъ обобщенемъ чув- 
ственныхъ изм$ненй“, имфютъ свой матер!алъ съ н$Ъко- 
_торой принудительной закономфрностью. Поэтому 
скептикь Юмъ, отрицая фетишистское понимаве при-. 
чинности, былъ неправъ, сводя вопросъ о каузальности 
только къ субъективному моменту, къ привычкЪ, ожи- 
даню. МШръ дается познающему уму какь опред\- 
_ленная связь, какъ н$которая текучая законо- 
м$рность. Эту законом$рность антропоморфическое 
мышлен1е хочеть уложить въ познавательныя рамки 
_ путемъ старыхь категорй причины и слБдетая. Диц- 
гень и эмпирюкритическая школа, отрицая познава- 
тельную цфнность за подобной систематизащей опыта, 
указываютъ друпе пути. Эмпирокритицизмъ, напр., вво- 
дить поняте функцональнаго соотношеюмя, математи- 
чески представляемаго соотношенля изм$ненй и, какъ 
удачно выражается ученикь Авенартуса Ф. Кар- 
станьенъ, принимаетъ всеобщую закономЪрность явле- 
НЙ „не согласно метафизической схем причинности, 
основы и слЪдствя, но согласно естественно-научному 
отношеню между услошемъ и обусловленнымъ; когда 
вся совокупность этихъ условый имфется въ налично- 
сти, тогда и обусловленное должно оказаться тутъ же“ *). 

_Такимъ образомъ, это поняте причинности (Авена- 
ртусъ говоритъ: „пи5$ шиБш ]е4ез Ведшече <е1сь 4ет эе- 
запиет Ведшееп4аепв веасри утегаел“. Кг.а.г. Ел. $ 3) го- 


1) Ф. Карстаньенъ. Введен!е въ Критику чистаго опыта“, стр. Х\Т. 


воря словами Геффдинга, усматриваетъ въ явленши, кото- 
рое называютъ слфдстыемъ, продолжене того явленйя, 

которое называютъ причиною, т.-е. оно усматриваетъ 
превращен1е этого явлешя въ новую форму. 
и переходить въ понят:е развития '). Дицгенъ 
очень близко стоить къ подобному пониманю. Для 
него причина является также лишь „совокупностью 
условй“. На вопросъ, является ли брошенный въ воду 
камень причиною образовавшихся волнъ, онъ указы- 
ваетъ, что причину нужно искать не въ одномъ усло- 
ви, а въ совокупности условй. „Причина не разнится 
отъ слБдстыя качественно“, она—„лишь совокупное 
слЪдств!е“. „Современное изслЗдован1е ищетъ въ 
причинахъь не внфшняго творца а имманентной 
системы, метода или общаго порядка дан- 
ныхъ во временной посл5$довательности 
явлен!й“. Причина „есть только сумма вс$хъ 
сл дств1й“. „Общее предшествующаго на- 
зывается причиной, общее посл дую щаго— 
сл дств1ем ъ“. „Каждая причина есть слБдстве, ка- 
ждое сл$дств1е — причина“. 

Подходя вплотную къ эмпир1окритическому пони- 
ман1ю каузальной связи, Дицгенъ тфмъ самымъ под- 
ходитъ въ упоръ и къ „идеальному понятшю причин-о 
ности“, которое, по словамъ Геффдинга, переходитъ въ 
понят1е превращеня явлевй, въ поняме развития. 

„Категорля причины и ДЪйствя, — замБчаетъ онъ 
репа къ словамъ Геффдинга, — является хорошей тео- 
рлей объясненя, если она лишь сопровождается фило- 
софскимъ сознашемъ, что вся природа представляетъ 
собою безконечное море превращен!Й, кото- 
рыя не производятся ни великими, ни малыми тр 
но создаются сами собою“. 


Г.Г еффдингъ. „Философскя проблемы“, стр. 38. _ 
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Ц. 

Таковы взгляды. Дицгена на причинное объяснение 
и познаше мра. Уже а рмой можно было бы сказать, 
что подобные взгляды логически толкали бы его къ 
тому, чтобы соотвЪтственно имъ изм$нить какъ самое 
пониман!е причиннаго отношешя между психическими 
и физическими явлешями, такъ и самое понимаше 
матер1ализма какъ системы одной изъ критиче- 
скихъ разновидностей, воторою является дицгеновскй 
натурмонизмъ. | 

Дъйствительно, знакомясь съ его произведенями, 
легко убЪдиться, что его „матерлализмъ“ весьма далекъ 
отъ матер1алистическихь системъ Гольбаха, Гельвешя, 
Бюхнера и др., неудачной и неяркой фотографей с СЪ 
которыхъ является плехановская философля. 

„Если сощалъ-демократы, — объясняетъ Дицгенъ са- 
_-мый терминъ „матерализмъ“,—называютъ себя мате- 
р1алистами, то этимъ назвашемъ они хотятъ ска- 
зать лишь то, что не признаютъ ничего, что выходитъ 
за предБлы научно оперирующаго челов$ческаго раз- 
судка“ 1). „Отступающйе реакшонеры называютъ себя 
идеалистами, а матер!алистами должны назы- 
вать себя вс тЪ, кто стремится освободить человЪче- 
ский интеллектъ отъ чаръ метафизики“ (ГЫ4., стр. тт5). 
Матер1ализмъ зд$сь понимается какъ методъ выключе- 
ня научно оперирующимъ разсудкомъ всякихъ мета- 
физическихъ прим$сей, положений и спекулятивныхъ за- 
пред$льныхъ умозр$й. Подъ такое поняте матера- 
лизма совершенно естественно подпадаетъ и эмпир!о- 
_критицизмъ, но тогда о такомъ матер1ализм $ 
нужно говорить не иначе какь о критическомъ, 
въ противоположность некритическому, механическому 


1) Дицгенъ. „Философ1я сощалъ- т ‘сб. „Мелыя фило-_ 
софсвя статьи“, стр. 120. | И. 
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и физологическому матерализму философовьъ ХУШ 
столЪия и Бюхнера съ Молешоттомъ. Дицгенъ такъ и 
дфлаеть: онъ противопоставляетъ матерализмъ матерла- 
лизму и говоритъ: „Нашъ принципъ чисто механический, 
наша философля — матер1алистична. Однако, мате- 
р1ализмъ соцалъ-демократ1и гораздо бо- 
гаче и глубже обоснованъ, ч$мъ вс пред- 
шествовавш!я ему матер1алистическия сис-_ 
темы“ (4. стр. 86). Въ какомъ отношеви глубже и 
обоснованнЪе, — Дицгенъ это показываетъ весьма ясно. 
Говоря о матерализм$ Бюхнера, онъ м$тко указы- 
ваетъ, что Бюхнеръ превратилъ „матерю“ въ чистый 
абсолютъ и также „односторонне“ усЪфлся на своей 
матери, какъ идеалисты на другомъ абсолют$ —идеЪ ‘). 
То же самое можно сказать и объ ангыйскихъ и фран- 
пузскихь матералистахь ХУШ столЪия. Они были 
эслишкомъ ранними оппонентами мечтательности. Эта. 
преждевременность помБшала имъ вполнЪ эмансипи- 
роваться отъ нея. Они были слишкомъ радикальны и 
впали въ противоположную извращенность“. И какъ. 
идеалисты увлеклись идеей, такъ матерлалисты — ма- 
тертей. Старый матерлализмъ, несмотря „на свое ре- 
липозное свободомысле, несмотря ‘на низкую оц$нку 
божественнаго духа“, все-же обожествилъ, превратилъ. 
въ мистическаго божка познавательный символъ — по- 
няше матери. Онъ „не ум$лъ осв$тить понят!я 
матер1и и духа, какъ абстрактныхъ обра- 
зовъ конкретныхъ процессов“ *). А потому 
онъ не могъ стать выше и метафизики. Развивая свое 
объяснеюе, Лицгенъ указываетъ на тотъ неоспоримый, 
какъ мы это уже видЪли, фактъ, что „поняте матерш: 
и матертальнаго осталось до сихъ поръ очень запутан-_ 
нымъ поняпемъ“ („гесБе Копазег Весий“, р. п. Иа... 
стр. 69). Метафизичесюе матералисты прошлаго сто- 
лЪтя „ограниченное понят1е только осязаемой материи. 


2) Дицгенъ. ‚Аквизить философии“, стр. 34. 
2) Дицгенъ. „Георя познаюя“, стр. 75. 
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распространили на всЪ встрфчаюциеся предметы“. На 
этомъ основани вЪсомое и осязаемое получило въ 
ихъ глазахъ значен1е самаго важнаго фактора — „пер- 
вичнаго или субстанши“, все остальное по отношеню 
къ нему стало трактоваться какъ вторичное, производ- 
‘ное, какъ „подчиненный предикатъ“ по отношеню къ 
„возвышенному субъекту“ (1594., стр. бо — 6т). Разъ 
_такъ, — объясняеть Дицгенъ,—то это приводить къ 
_нелБпому утвержденю, что въ объемЪ поняття матери 
не должно быть мъста „краскамъ, свБту, звуку, про- 
странству, времени, теплотЪ, электричеству“, для нихъ 
уже нужно искать другую категорию, ибо эти элементы 
не могутъ быть поняты какъ „производныя“ осязаемаго 
и в5сомаго фактора, который, называясь матерей, утвер- 
ждается за первичное начало. Отсюда, собственно го- 
воря, тоже лишь шагъ къ эмпирюкритическому пони- 
ман!ю матери; въ самомъ дБлЪ, разъ матерей должно 
быть названо не только осязаемое и вЪсомое, какъ это 
думали старые матерлалисты, но и „краски, цв$та, звуки, 
пространства, времена, теплоты, элекричества“ и т. д., во 
что же тогда превращается и она? На это можно от- 
вътить словами Маха: матеря не есть н5что первич- 
ное, постоянное, безусловное, субстанщальное. Это не 
бол$е, какъ символъ для констаташи совокупно- 
сти многообразнаго содержаюмя, даваемаго органами 
чувствъ,—констаташи „законом $ рной связиэле- 
ментовъ“. „Вотъ въ чемъ состоитъ матер1я“. 
ТЪхь же взглядовъ держится и Дицгенъ, указывая 
взглядъ „новЪйшихъ матералистовъ“ (лучше бы ска- 
зать-—критическихъ матерлалистовъ), по которому „бла- 
гоухан1е цвЪтовъ и звуки, и запахи — тоже матерля“ 
(„Геор. позн.“, стр. 66). Какъ бы предугадывая критику 
такого понимашя матери, Дицгенъ замфчаетъ, что 
кого смутить „это 'обобщеюе слова „матерля“ (91езег 
СепегаЙзайюй 4ез \!оцез „-оН“, см. Глехеепз. „РЬШо- 
зорызсВе эсВИИен“, 5. 138), тоть пусть слово матерля 
замБнитъ другимъ“. | 

Мы видимъ, сядовательно, что и въ этомъ чрезвы- 
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чайно важномъ вопрос Дицгенъ подаеть руку Аве- 
нартусу и Маху; различе между ними въ томъ, что 
основоположники эмпир1окритицизма, исходя изъ. утвер- 
ждаемаго пониманя, логически выводятъ слЪдствя, 
въ то время какъ Дицгенъ часто путается, противо- 
рЪчить сказанному и совершенно ненужной фразеоло- 
ей затемняетъ ясность многихъ своихъ весьма цЪн- 
ныхъ гносеологическихъ постулатовъ. | 

Въ томъ же нематерлалистическомъ или, лучше ска- 
зать, въ томъ же критически -матер1алистиче- 
скомъ смысл рЪшаетъ Дицгенъ и важнЪЙйшую про- 
блему отношеюя психическаго къ Но 
духа къ мозгу. 

Во второй главБ нашей работы мы показали, какъ 
р%$шаетъ традишонный матерализмъ упомянутую про- 
_ блему. „Духъ есть продуктъ мозга“. „Духъ есть сово- 
купность мозговыхъ функшй“ („Г’езргй е5ё ип епзеш Ые 
Че арсЯоп$ сёгёБгаез“. Нижеу). „Духъ есть внутреннее 
свойство мозга“, положене, заключающее въ себЪ ука- 
зан1е на мфстонахождене мыслей въ мозту. 

Въ противоположность этимъ взглядамъ, какъ остат- 
камъ антропоморфическихь удвоей, эмпирокрити- 
цизмъ утверждаетъ: если только матер1ализмъ отдаетъ 
себ отчетъ въ значенш тБхъ словъ и поняий, по- 
мощью которыхъ онъ рЪшаетъ трактуемую проблему, 
если только матерлализмъ не злоупотребляетъь словами 
и не хочетъ, на опасность чего указывалъ еще Берклей, 
„общепринятые обороты рЪчи“ выдать за философская 
положения, то онъ долженъ будетъ признать, что мысли 
не находятся въ мозгу, мысли не продуктъ мозга, духъ 
не „внутреннее состоян1е“ мозга и мозгь не повели- 
тель, производяний духъ. Взгляды а ое еНЕо 
аналогичны. в 

‚Такъ какъь мы,— поясняеть онъ,— не согласны со 
старыми матерлалистами, которые считаютъ, что интел- 
 лектъ достаточно объясненъ тЪмъ, что они назвали 
его свойствомъ мозга, то мы и не можемъ отдЪ- 
латься отъ своего объекта, челов ческаго духа, однимъ 
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ударомъ ножа“ 1. Вдобавокъ,. объясняя духБ какъ. 
свойство мозга, мы приписываемъ посл$днему значенше 
опред5ляющаго-—въ своемъ родБ повелителя. Это тоже. 
неправильно. „Мозгь у насъ не является знатнымъ 
господиномъ, а. На, р подчиненнымъ 
слугой ?).. -. а 
Въ. ‘равной а было бы неправильным предпо- 
лагать, что мы объясняемъ духъ, разъ только опредЪ- 
ляемъ его какъ совокупность мозговыхъ функшй: „Орга- 
ничесюй центръ духовныхъ функшЙ животнаго орга- 
низма слБдуеть искать въ центрахъ нервной системы“.. 
„Совершенно вЪрно, — отв$чаетъь Дицгенъ, — мыш-. 
леше есть функшя мозга, подобно тому, какъ. писаше 
есть. функшя руки. Но такъ же мало, какъ ‘изслБдован!е 
и анатомая руки въ состояни рЪшить задачу, что такое 
писан1е, такъ и физюлогическое изсл$доване мозга 
можетъ приблизить насъ къ вопросу о томъ, что такое 
мышлен1е“. Что физ1ологическое изслБдоваше, выясняя. 
матеральный коррелятъ акта мышления, много даетъ. 
намъ въ смыслБ уяснешя познавательнаго процесса, 
это безспорно, и въ этомъ отношеши Дицгенъ выра- 
жается н$сколько двусмысленно и фальшиво. Однако, 
стоитъ только вникнуть, въ какомъ смыслЪ онъ гово- 
ритъ объ этомъ, какъ станетъ ясна его правота. Диц- 
генъь вм5стЪ съ Авенарусомъ настаиваеть лишь на. 
простой, но затемненной метафизической матерлалисти- 
кой мысли, что духъ не продуктъ мозга, не свойство его и 
не находится въ мозгу, такъь какъ сколько бы ни углу- 
блялся познающй умъ внутрь мозга, онъ все равно 
не найдеть тамъ духа, какъ продукта, какъ внутрен- 
няго состояня. Въ этомъ смысл Дицгенъ и поясняетъ. 
вышеприведеныя слова: „анатомическимъ ножемъ мы 
можемъ только погубить духъ, но никакъ не открыть. 
его“ 3). Анатомируя голову, челов$къ находить „мозгъ,. 





1) 4., стр. 69. 
2) 1Ы14., стр. 66. 
8) „Сущность головной работы. о стр. 44. 
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но не духъь, не разумъ“ "). Съ этой же точки зрЪн!я 
не годится и утверждене, что „мысль есть отдфлене, про- 
дуктъ, выдфлеше мозга“, подобно тому, какь желчь 
есть выдфлеше печени. Поскольку этими словами хо- 
тятъ отм5тить связь психическихъ явлеш!й и мозговыхъ 
изм5нешй, ихъ функшональное соотношене, мысль 
вЪрна ), но „тТЪмъ не. менЪе, — замБчаеть Дицгенъ,— 
нельзя отрицать, что это очень плохое, недоста- 
точное сравненме“ („Э5ебг эсесШег ипеепйеелаег Уег- 
э1е1сЬ“). „Цечень—субъектъ этого прим$ра—есть н$что 
осязаемое, вфсомое; равнымъ образомъ и желчь, т.-е 
то, что высказывается о печени, какъ ея продукт$ и 
дъйстви. Въ этомъ примЪфрЪ какь субъекть, такъ и 
предикатъ, печень и желчь, вЪсомы и осязаемы“ 3). 
Можно ли то же сравневе употребить по отношеню 
къ мозгу и мысли, къ двумъ членамъ координаши, изъ. 
которыхъ первый является какъ вещь осязаемая и в$- 
сомая и второй —какъ нев$сомое, непротяженное, не- 
осязаемое? 
Отвергая, такимъ образомъ, грубо-матерлалистиче- 
сюе способы рЪшить проблему, Дицгенъ ищеть болфе 
тонкихъ формулировокъ. Процессъ развишя его мысли 
несомн$нно противор$чивъ: видно, что, несмотря на 
свое желавше освободиться отъ старыхъ способовъ р$- 
шения, Дицгенъ все еще находится подъ ихъ вмянемъ. 
Но моментами онъ высказываетъ интересныя и соот- 
вЪтствующия новому пониманю соображения. Такъ, 
отм$чая „хриспанское противоположене духа плоти“, 
онъ говоритъ, что противоположеше это практически 
уже устранено естествознанемъ. „Недостаетъ только 
теоретическаго разр$ шея этого вопроса, дальнЪЙшаго. 
шага къ доказательству, что духовное — чув-. 
ственно и чувственное — духовно“ („Сущность 
толовн. раб.“, стр. 87). Въ н5сколько иной формулировкв 
т) „Аквизитъь филосоё1и“, стр. 191. | 
2) См. объ этомъ у Г. Челпанова, „Мозгъ и душа“, стр. 118—121. 
8) Дицгенъ. „Теор!я познаня“, стр. 61. | 
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ту же мысль находимъ мы въ статьяхъ о „Философии 
соталъ-демократи“: „то, что мы ощущаемъ внутри насъ, 
и то, что внЪ насъ, не особенно сильно разнится одно 
отъЪ  пругого* (стр. то7). | 
Вспоминая эмпир1окритическую посылку, что и явле- 
н1я духа и мозговыя измфневшя суть идентичные эле- 
менты, выступающие какъ физичесме и какъ психиче- 
ске лишь въ зависимости отъ рода связи, отъ точки 
зрЪная, съ которой. они разсматриваются, —мы можемъ 
убЪдиться, что въ сторону подобнаго рЪфшешя про- 
блемы Дицгена невольно толкала логика его критики 
стараго матерализма и идеалистическихь системъ. 
Однако, Дицгенъ не пришелъ къ подобному монизму. 
За исключешемъ н$которыхъ краткихъ замфчанйЙ на 
этотъ счетъ, мы не видимъ у него дальнЪйшихъ по- 
пытокъ развить указанныя мысли психо - физиче- 
скаго монизма. Понимая нелЪпость сведешя духов- 
ныхъ явлешй къ матерйальнымъ и обратно, понимая 
недопустимость метафизическаго вкладываюшя матери 
вЪъ духь и духа въ матерю, Дицгенъ какъ-будто бы 
понимаетъ, что для науки въ силу этого остается лишь 
методоломя параллелизма, разсмотр$н1е совмЪстнаго, 
единовременнаго протеканя физическаго и психиче- 
скаго рода, находящихся въ такой обусловленности, 
что изм5невямъ одного ряда функшонально отвЪт- 
ствуютъ изм5невшя другого. Быть - можетъ, въ этомъ 
смысл онъ говоритъ, что „существенное расширеве 
нащихъ знанШ является тогда, когда мы разсматри- 
ваемъ матерлальный субъектъ мозга вм5стЪ съ его 
духовнымъ предикатомъ“ („Георя познания“, стр. 7т).. 
Но это все-же только догадка, предположеще. Трудно 
говорить увЪфренно, такъ какъ здБсь ходъ мыслей 
Дицгена неясенъ. Отм5тимъ лишь, что, отвергнувъ 
матер1алистичесяй монизмъ, такъ же какъ и монизмъ 
спиритуалистическй, Дицгенъ остался съ двумя несво- 
димыми другъ на друга,—психическимъ и физическимъ,— 
рядами. Не обладая, подобно Авенарлусу и Маху, до- 
статочной критичностью, чтобы отыскать монизмъ въ 
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области. элементовъ данныхъ рядовъ, Дицгенъ, какъ 
насм$шливо выражался ‘о подобныхъ познавательныхъ. 
операшяхь Шопенгауэръ, позхалъь за монизмомъ въ. 
надъ -данной областью инстаншю. Такой инстаншей 
оказалась природа, универсумъ, натура... Такъ же, какъ 
у Спинозы, который аттрибуты мышлешя и протяжевшя 
нодвелъ подъ третье— подъ субстаншю.. 

_ Для новаго матерализма,—объясняетъ свою операшю 
а является собирательнымъ назвашемъ. 
духовныхь явленй, какъ матерля — собирательнымъ. 
именемъ матерлальныхъ явленй, причемъ оба эти по- 
нятя подводятся подъ поняте явлешя природы. Этотъ 
новый гносеологическй способъ мышлевя распростра-. 
няется на всЪ спешальныя науки, на всЪ спещальныя. 
идеи и выставляетъь положене: мыслить всЪ$ веши въ. 
м1рЪ заЪ зреме аеегоиаНз, т.-е. съ точки зрЪвя все- 
ленной (,Геор. позн.“, стр. 75). Объ этой „натурмо-- 
нистической“ надстройк$ мы еще будемъ имфть слу- 
чай говорить ниже, здБсь же отм$тимъ, что Диц- 
генъ явно ошибается, считая апелляшю къ зи зрече. 
аеетКа 1$ новымъ гносеологическимъ способомъ мыш- 
‘лешя: этотъ новый способъ былъ. НЕЕ уже Спи- 
нозой. | 
До сихъ поръ мы старались извлечь и показать. 
наиболье цфнныя и интересныя стороны дицгеновскаго. 
матерализма, которыя при ближайшемъ изслБдовани 
оказывались весьма близкими къ элементамъ эмпир1о- 
критической философии. Чтобы бол5е или менфе полно. 
указать позитивную окраску его философской системы, 
мы приведемъ здфсь его взгляды на таке традишонные: 
аттрибуты философскаго мышленя, какъ категор!и о 
ности, вещи въ себЪ, субстанши. . | 

`` Дицгень отрицаетъ эти. категор!и, какъ ‚ ошибочные 
постулаты „мыслительной способности“. человЪка. По- 
няше сущности, веши въ себЪ, субстанши мы полу- 
чаемъ путемъ некритическаго оперирован{я и прим$- 
неня отношешя между субъектомъь и предикатомъ. 
Мы считаемъ предикаты, ’свойства тфлъ, за второсте- 
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пенные придатки, изъ которыхъ состоитъ сущность 
вещей, какъ субъектъ. Забывается при этомъ, что 
„субъектъ состоитъ исключительно изъ предикатовъ“ 
(, Георля познан1я“, стр. 6т). „Подобно тому, какъ мы, 
черпая изъ кучи песка, можемъ безусловно вычерпать 
ее всю, точно такъ же мы, лишая листъ его свойствъ, 
въ то же время лишаемъ его, безъ всякаго сомнфния, 
всей матери или субстанщи“ („Сущн. гол. раб.“, стр. 6т). 
Отсюда ясно, что сущность, субстаншя, вещь въ себЪ 
„въ отлич1е отъ явлей есть лишь мысленная вещь“, 
„создаме идеи, духа“. „Въ чувственномъь м1, въ 
практикЪ нЪтъ ничего постояннаго, неизмфннаго, нЪтъ 
сущности, н5тъ вещи въ себЪ. Кантъ, сл$довательно, 
жестоко ошибался, полагая, что за явлешемъ должно 
скрываться н$что являющееся... „Явлевя являются — 
воть и все!“ — отвБчаетъ ему Дицгенъ. „ Сущность 
вселенной есть явлен1е, а явленя выражаютъ сущ- 
НОСТЬ“. | 


Ш. 


До сихъ поръ мы излагали лишь позитивно-реали- 
стическую часть мровоззр$шя Дицгена. Навремя мы, 
такъ сказать, отвлеклись отъ другой части его взгля- 
довъ, отличающихся явно противоположными, р$Ъзко 
противор$чащими первой части метафизическими тен- 
деншями. Философля Дицгена, это — двулиюй Янусъ, 
одно лицо котораго смотрить въ сторону научной фи- 
лософли, другое обращено къ смертному одру филосо- 
фи прошлаго — метафизикЪ, съ ея вЪчными истинами, 
‘апр1орными знаниями, религ1озными постулатами и за- 
‚ путанными построенями... [Ге тмогё за15й [е уН. Тради- 
ши и цЪнности метафизики оказываются достаточно. 
сильными, чтобы опутать построевя Дицгена. Потому-то 
мы и видимъ не разъ, какъ „спешально-демократически- 
пролетарская логика“ пасуетъ по всему фронту предъ 
божками и идолами метафизической мысли. 


Постараемся же вкратцБ обрисовать это „друго 
12 
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лицо“ дицгеновской философли. „Согласно съ нашимъ 
монизмомъ,—говоритъ этотъ,—природа есть послЪдняя 
основа вс$хъ вещей“. Природа, космосъ, натура, уни- 
версумъ, вселенная есть „абсолютная истина“. Она все 
объемлетъ и все составляетъ: быше и небыте, разсу- 
докъ и безразсудство. Въ одномъ мощномъ объятши 
охватываеть универсумъ небо и адъ, духь и ма- 
терю, лЪвое и правое, верхъ и низъ, начало и конецъ, 
добро и зло, —всЪ противорЪчия, всБ противоположно- 
сти. Въ мровомъ единствЪ тонутъ всЪ различ!я: ложь 
и истина, реальное и фантастическое, субъективное и 
объективное, абсолютное и относительное, частное и 
общее, временное и в5чное— все поглощается въ органи- 
ческомъ единствЪ бымя природы. Универсумъ — абсо- 
лютная сущность, абсолютная субстаншя, материнское 
лоно, съ любовью заключающее единой, вБчной и без- 
конечной связью многообразе вещей. Натура, это— 
текуий абсолютъ. Въ ней н$5ть противоположности, 
нфтъ абсолютныхъ различий, все относительно, все свя- 
зано. Мръ-——это единая связь. 
Эту ‚универсальную натуръ-монистическую длалек- 
тику“ очень напоминаетъ натуралистическюй монизмъ 
Маха съ его постояннымъ рефреномъ: мръ, природа— 
единое цф$лое, единая связь комплексовъ элементовъ. 
НЪть пропасти между физическимъ и психическимъ, тБ- 
лами и ощущенаями, внБшнимъ и внутреннимъ, матер1- 
альнымъ и духовнымъ. ВсБ элементы связаны воедино; 
на однихъ звеньяхъ мровой цфпи связь элементовъ 
устойчивЪе, „гуще“, на другихъ — мене устойчива, но 
абсолютныхъ разлий нЪтъ, какъ н5тъ и абсолютнаго 
постоянства. Въ этомъ пункт бросается въ глаза 
сходство Дицгена и Маха, но между ними начинается. 
немедленное расхождете въ самомъ отношевши къ про- 
блемБ5 мровой связи. Махъ — стромй, точный мысли- 
тель, чуждый какой-либо мистики, какого-либо поэти- 
зированя надъ фактами. Дицгенъ — философъ-поэтъ, не 
останавливающийся ни передъ какими сравненями, ни 
передъ,—я бы сказалъ,— чисто вербальнаго характера, 


но красивыми монистическими обобщенями. А какъ 
на прим$ръ чрезмЪрнаго, доходяшаго до смБшного 
увлеченмя Дицгеномъ мыслью, что въ природЪ нЪтъ 
разлий, нЪтъ начала и конца и т. д., можно указать 
хотя бы на слБдующее м$сто т7-го письма къ сыну. 
Указывая, что изложеншю его недостаетъ извЪстной 
систематичности, что оно не имЪетъ ни начала, ни конца, 
Диигенъ немедленно даже къ этому, попросту сказать, 
„литературному“ недостатку приходить съ оправда- 
немь заЪ зреме аеегпИа&з. Мое изложевне несисте- 
матично („Я бол$е топчусь около предмета, нежели 
посл5довательно его излагаю“, 2-е письмо), въ немъ 
нфтъ ни начала, ни конца, но это въ порядк$ вещей, 
ибо его объектъ (объектъ изложения), „интеллектъ, свя- 
занъ съ мровымъ цфлымъ, являющимся именно без- 
начальнымъ и безконечнымъ, не имБющимъ ни до, 
ни послЪ, ни надъ, ни полъ“ („Аквизитъ“, стр. т68). 
Если бы слфдовать за Дицгеномъ дальше по пути такого 
неум$реннаго прим$нен!я и пониманя принципа „нЪтъ 
различ йЙ — все относительно“, нужно было бы придти 
къ самымъ нелЪпымъ выводамъ. Дицгенъ ихъ не д$- 
лаетъ, но привычка апеллировать къ материнскому 
всепоглощаемому лону аеегииайз$ даетъ себя сильно 
знать при изслБдоваши имъ различныхъ философскихъ 
проблемъ. Онъ не анализируетъ ихъ, а отстраняеть, 
въ зависимости отъ характера ихъ, то простой ссыл- 
кой на то, что нфтъ внутренняго и внЪшняго, то кате- 
горическимъ заявленшемъ на относительность различщя 
вообще. Одной простой ссылкой на охватываюций „рай 
и адъ“ универсумъ часто замфняетъ онъ кропотливую 
работу. анализа и аргументовъ. Понятно, что въ ре- 
зультат подобныя рЪшевя принимаютъ характеръ 
декретовъ, малоубфдительныхь апелляшй ко все разрЪ- 
шающему, всесглаживающему абсолюту-космосу. Бро- 
_ сается также въ глаза и то, что чЪмъ болфе апел- 
лируетъь Дицгенъ къ „универсуму“, тфмъ яснфе ми- 
стическая окраска этихъ обращен!й, несмотря на то, 
что единство натуры онъ постулируетъ, главнымъ 
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образомъ имя въ виду борьбу съ „надземными“ исти- 
нами и надъ природой стоящими руководителями. 
„Истина находится не вверху и не внизу, не въ [Геру- 
салимЪ и не въ ГерихонЪ, не въ духБ и не въ тЪлЪ, а во 
всемъ, во вселенной“ („Аквизитъ“, стр. 132). „ДЪйстви- 
тельность, истина, общая природа стоитъ на каеедрЪ 
и проповфдуетъ: „Я Господь Богъ твой. Не сотвори 
себЪ никакого кумира и да не поклонишься ему“ (114.., 
стр. тг4). НЪтъ иныхъ боговъ, кром$ „божественной все- 
ленной“, альфы и омеги всЪхъ вещей, единой, назида- 
тельной, безконечной и наивозвышеннЪйшей. „При изло- 
женши этой основной своей идеи онъ (Цицгенъ) неиз- 
сякаемъ, неистощимъ, какъ неистошимъ псалмопЪвецъ 
въ прославлени Божества и его безчисленныхъ аттри- 
бутовъ“ 1. И, разум$ется, поскольку это преклоне- 
не предъ божественностью вселенскаго механизма вы- 
зывается, какъ говорить Гюйо, прекрасной „какъ весна. 
и цвЪты“ любовью къ природЪ, поскольку здБсь иметь 
роль и вмяне присущее реалистическому пан- 
теизму чувство, Дицгенъ правъ, выступая „псалмо- 
пфвцемъ“ божественнаго универсума. 


„Въ природЪ всЪ равны, 
Вс$ тайно связаны и въ иБпь заключены, 
Мы вс —ея одной, Вселенной, достоянье!“?). 


Однако Дингенъ идетъ дальше, за пред$лы реали- 
стическаго пантеизма, къ внесеню въ него элементовтъ, 
религозности и даже мистики. Мровое цЪлое—гово- 
рить онъ,—есть высочайний разумъ, высочайшая 

1) П. Юшкевичъ. „[. Дицгенъ“. „Образоваще“, 1907 г., кн. 9, стр. 73. 
КромЪ хорошей статьи Юшкевича характеристикЪ Дицгена посвящена 
обстоятельная и интересная статья 1. Гельфонда („Философля Дицгена“ 
ес. въ „Очеркахъ по философЛи марксизма“). Что же касается 
статьи Н. Андреева („Длалектичесвяй матерализмъ и философя 1. Диц- 
гена“) въ 11-Й книжкЪ „Современнаго М!ра“ за 1907 г., то статья въ 
значительной мЪръ. теряеть свое значеше въ силу „ излишней“ ое 
тивности и путанности воззръы самого Н. Андреева. 


2) М. Гюйо. Стихи философа — „Единен!е“. 
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истина, высочайшая сущность, поэтому „если 
подъ вЪровашемъь въ Бога разумЪется вЪра въ 
„все-совершеннфйшую сущность“, тогда я принадлежу 
къ благочестив$Йшимъ сынамъ Божшимъ“ („Аквизитъь“, 
стр. 145). 

Дицгенъ говоритъ это совсфмъ не иронически; объ 
этомъ свидфтельствуютъ его собственныя слова, что 
„такъ-называемое „онтологическое доказательство бы- 
я Божия“ вполнф подходитъ къ мровой истинЪ, кото- 
рую я позволяю себЪ поставить въ скиви логики“ 
(1514., стр. т8т). ТБ же мистико-релипозные элементы 
проглядываютъ между прочимъ и въ двухъ кардиналь- 
ныхъ постулатахъ его философти, особенно важныхъ 
для опредБлевшя характера его отношеюя къ „боже- 
ственному универсуму“. Первый постулатъ заключается 
въ утвержден!и апр1орной прирожденной интеллекту осо- 
бой способности знать себя, съ одной стороны, какъ 
частицу цфлаго, съ другой стороны--мыслить мръ, 
универсумъ какъ безграничное, связное, единое, и$лое. 
„Нашъ физичесай мръ не можетъ имфть возлЪ себя, 
надъ собою или внЪ себя никакого другого м!ра, ибо 
онъ является универсумомъ. Въ универсумЪ находятся 
мноме мры, которые всЪ$ вмЪстЪБ однако принадле- 
жатъ къ одному космосу, не имБющему ни временно, 
ни пространственно начала и конца. Космосъ царитъ 
надъ всЪфми пространствами и временами на небЪ, на 
земл$ и во`вс5хъь мЪстахъ. 

„Откуда, я знаю это?“—спрашиваеть Дицгенъ и 
отв5чаетъ: „Гакое познане прирождено намъ“ („Дкв. 
фил.“, стр. 13). „Прирожденнымъ человЪ5ку сознанемъ 
является знане о безграничномъ быти“. „Никакая 
поняте-образовательная способность немыслима и не- 
возможна безъ этого поняття“ (1., стр. 26—27). „Интел- 
лекту прирождено знать, что мръ есть единая связь“ 
(стр. т63). Гакимъ образомъ, въ учеви Дицгена мы стал- 
киваемся съ н$фкоторыми апр1орно-данными истинами. 
Какого характера этотъ апроризмъ? Апроризмъ ли въ 
духЪ Канта, возвращающаго насъ къ платоновскимъ 
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идеямъ, или апр1оризмъ характера эволющоннаго, апр1- 
оризмъ, признаюций изв$стную наслЪдственность, из- 
в$стную бологическую передачу опредъленныхъ пси- 
хическихъ формъ, напр., въ дух Спенсера, который, 
отрицая кантовсюя апр1орныя формы, все-же полагалъь, 
что для тхь или иныхъ поколфый рядъ формъ о со- 
знаня можетъ быть переданъ по наслЪдству и въ этомъ 
смыслЪ явиться а рйой? Рядъ замБчанй Дицгена мо- 
жеть дать поводъ понимать его. апр!оризмъ въ смыслЪ 
именно сощально-генетическомъ, эволющонно-бологи- 
ческомъ. Таково, напр., слЗдующее м$сто: „Сознаше о 
быти вообще прирождено въ такомъ же родЪ, въ какомъ 
прирождены дЪтямъ зубы, появляюнцеся нишь послЪ ихъ 
рожденя“ (15а.., стр. 166). Однако, еслинесчитать, повиди- 
мому, совершенно случайнаго замфчаня, что сознаше 
апр1орной данности мара какъ безграничнаго и еди- 
наго цфлаго врождено лишь развитому интеллекту 
(стр. 28), все говоритъ за то, что Дицгенъ склонялся не 
къ сошально-эволющюонному апр1оризму, а апроризму 
платоно-кантовскому. 

Въ этомъ духБи нужно понимать его слова, что 
„люди знаютъ а рйой: мровое ц$лое есть и влостное* 
(стр. т7т). И такое понимаше Дицгена боле всего отвЪ- 
чаетъ его мистическому отношеню къ „божественному 
универсуму“. 

Намъ не прихоцится здЪсь разбирать это явное за- 
блуждене дицгеновской философии. ОтмЪтимъ лишь, 
что если бы Дицгенъ былъ правъ, то тогда ребенокъ 
съ первыхъ дней своего рождешя долженъ былъ бы 
имЪть представленше. О =. какъ частицъ „мрового, 
безграничнаго единства“. А опытъ опровергаетъ это 
утверждеюе, наглядно показывая болЪе или менЪе дли- 
тельный процессъ развимя у ребенка представленя_ 
объ я и че-я. Что такое не-я, объ этомъ ребенокъ 
узнаетъ изъ практики, и знан!е объ этомъ, а тфмъ бо- 
ле объ единствЪ$ связи »не-я“, во вСякОмЪ случаЪъ, Е 
является апр1орнымъ. 

Въ этомъ пунктЪ Дицгенъ прямо. сбивается на бо- 
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гословскую трактовку вопроса, и какъ богословъ стре- 
мится доказать, что человБку врождено знане о суще- 
ствован!и всеблагого, везд5сущаго покровителя чело- 
вБка, такъ и Дицгенъ настаиваетъ на прирожденности 
челов5ческому интеллекту знамя м!ра какъ безгранич- 
наго, единаго, связнаго цБлаго. „Челов$чесюй интел- 
лектъ,—поясняетъь онъ,—сотворенный духъ, его мать— 
безконечная природа, естественная безконечность, внЪ 
которой н$5тъ ничего“. „Сотворенный духъ приходить 
въ мръ со склонностью сознавать, что онъ — дитя 
своей доброй матери“ (,ТГеор1я познаня“, стр. 38). 

Въ тБсной связи съ этимъ постулатомъ, но въ р$з- 
комъ конфликтЪ съ общимъ позитивнымъ направле- 
нтемъ его философии находится другой постулатъь Диц- 
гена, по существу своему весьма близко приближаю- 
пийся къ метафизической проблем теодицеи, къ ме-. 
тафизикБ истори. Послфдняя утверждаетъ, что въ 
истори дЪйствуетъь н$которая сила, ‚идущая дальше 
нашихъ намЪфрей и ихь направляющая“, —сила, суще- 
ствоване которой якобы порождаетъ въ насъ увЪрен- 
ность въ томъ, что въ истори царствуетъ не произволъ, 
не механическая связь причинъ и слЪдствйй, не случай- 
ность, а извБстная разумная закономЪрность, неуклонно 
приближающая насъ къ осуществленю извБстныхъ 
_ провиденшальныхъ нравственныхъ идей. Чтобы обосно- 
вать эту теор1ю, идеалистическая метафизика выдви- 
гаетъь идею „покровителя“ космоса-абсолюта. Въ фи- 
‘лософи Дицгена нЪтъ мЪста стоящему надъ природой 
абсолюту, потому-то и вся проблема теодицеи пр!- 
обрЪтаетъ у него болЪе или мене позитивную окраску. 
Но это все-таки не мЬшаетъ ей быть отъ начала до 
конца своего проблемой чисто - метафизической. Въ 
самомъ дБлЪ, Дицгенъ утверждаетъ, что „всемогуще- 
ство природы“ есть ‚разумная сила“ и что при- 
рода сама позаботилась внушить человЪческому разуму 
сознаше объ этомъ 1). Дицгенъ утверждаетъ дальше, 


те 


1) „Теоря познавя“, стр. 44. 
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что вселенная „мыслитъ только посредствомъ человЪ- 
ческой головы“ и что мръ является не только объ- 
ектомъ познавйя, но и субъектомъ познаня. „Онъ по- 
знаетъ, онъ разлагаетъ помощью челов ческой головы 
свое собственное многообразе“. Въ тт-мъ письмЪ къ 
сыну Дицгенъ приглашаетъ идти въ развийи этой ме- 
тафизической идеи еще дальше и предлагаеть челов$- 
ческмя головы „разсматривать лишь какъ второстепен- 
ные рычажки безконечнаго общаго рычага, который 
является не только настоящимъ, истиннымъ, добрымъ 
и прекраснымъ, но представляетъ собою самое истину, 
добро и красоту, мръ или абсолютное“. 

Если же мы примемъ во внимаше, что по Дипгену 
„разумъ не открываетъ никакой истины“ и что „исти- 
ны, открывающияся намъ помощью разума, суть 
откровен!я общей (генеральной) сущности абсолют- 
_наго“ (154., стр. 197), то легко сдБлать выводы, что та- 
к1я категори, какъ „истина, добро и красота“,— сами 
лишь откровеня божественнаго унйверсума. А это не 
боле какъ остатки идеалистической схоластики, отъ 
которой, несмотря на всЪ старашя, Дицгенъ освобо- 
диться все-же не могъ. Для него все еще продолжаютъ 
существовать „откровемя“ и „цфли“ мрового бытля, а 
это-то и есть ложно поставленная проблема. М№ръ 
_такъ же мало находить свою цфль въ насъ, какъ мы 
находимъ въ мрЪ заранфе намфченную нами цфль. 

МПру нельзя приписывать наши понямя о разумно- 
сти, такъ какъ это значило бы сузить его, подставляя 
подъ необъятное сущее ограниченныя представлевя 
человЪка, какъ части этого сущаго. Да, наконецъ, о 
какомъ разум „божественнаго универсума“ можетъ 
идти рЪ$чь? Еще Спиноза, по поводу перенесения на бо- 
га- природу черть психики человБка, вЪрно зам$- 
тилъ, что ‚умъ и воля, которые составляли бы суш- 
ность Бога, должны были бы отличаться оть нашего 
ума и воли какъ небо отъ земли, и сходство между 
ними заключалось бы только въ назваши, точно такъь, 
какъ сходны между собой собака-созвзде и собака- 
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лающее животное“. По. существу же ръ пред- 
ставляетъ собою механизмъ, полный аморальности, пол- 
ный безразличя, и Гюйо, называя природу „великимъ 
равновфемъ между жизнью и смертью“, весьма мЪтко 
замБчаетъ, что лучшее представлене о мфрЪ даетъ 
океанъ. Это прежде всего—образъ силы со стороны 
того, что въ ней есть самаго стихнаго и неукроти- 
маго; это—обнаружение, безумное расточеше мощи, о 
которомъ ничто другое не даетъ представлен!я; и все 
это живетъ и волнуется. | 

_ Читатель, конечно, усмотритъ въ этихъ пунктахъ 
философи Дицгена р$зкое противор$ще съ вышеизло- 
женной другой стороной его взглядовъ, во многихъ 
своихъ частяхъ, какъ-то уже указывалось, ииБющихъь 
тенденшю въ сторону эмпирюкритицизма. Эта порази- 
тельная двуликость составляеть характерную черту 
„универсальнаго натурмонизма“. Пуйца Дицгена про-. 
тиворЪчитъ его десницЪ. И если на одной страницЪ 
Дицгенъ убЪфдительно показываетъ, что понямя сущ- 
ности и субстаншональности являются, такъ сказать, 
„мнимыми поняпями“, словами, не заключающими въ 
себЪ реальнаго познавательнаго матер1ала, фикшями, 
то на другой страницБ онъ, точно забывая свои же 
собственныя объясневя, не ст$сняясь, говоритъ о томъ, 
ЧТО „каждая маленькая частица явлевя иметъ свою 
собственную сущность“ или что „духъ или мысль 
есть „единственная, субстанц1ональная сущ- 
ность“ („Сущн. головн. раб.“, стр. 62, 69). Однимъ сло- 
вомъ, дв5 души живутъ въ груди дицгеновской фило- 
софти. 
—- Ученики Дицгена и должны подумать объ этихъ 
двухь душахъ своего учителя— поставить себЪ задачей 
освободить реализмъ Дицгена отъ схоластическаго на- 
лета и отъ случайнаго для направлен:я его фило- 
софи — метафизики, сквозь колючую изгородь которой 
можно и просмотрЪть зерна интересныхъ и глубокихъ 
мыслей. Собственно говоря, въ этомъ отношеши задачи 
критики не особенно трудны. 
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Критическимъ анализомъ легко, напримЪръ, отдЪ- 
лить заблуждешя и правду Дицгена по вопросу о при- 
рожденной сознаню апраористической данности цЪлост- 
наго, м!рового бышя. Нужно только ‘снять мистиче- 
скую оболочку съ утверждешя Дицгена объ особомъ 
характер регистраши сознашемъ непосредственной. 
данности (,Уогое п4епез“ у Авенар1уса) бытя. Гочно 
также нетрудно разглядфть ошибку Дицгена и во 
взгляд его на цфлостность и единство бытия. 

Совершенно правильныя мысли здфсь излагаются 
нашимъ философомъ при очень туманномъ осв5щеюи. 
Вообще же говоря, если бы ученики Дицгена поста- 
вили себф цфлью дЪйствительно критическй анализъ 
всей философии, ихъ учителя, то они убЪдились бы, 
‘какъ много у него точекъ соприкосновеная съ Авена- 
ртусомъ и Махомъ. А это приблизило бы ихъ къ дБИ- 
 ствительно научной философ. Но „дицгенисты“ до 
сихъ поръ были лишь „вЪрноподданными“ Дицгена, 
догматически принимающими всю его философию. 

_Въ иномъ отношеши къ нему стоитъ Плехановъ: 
онъ, наоборотъ, опрокидываетъ и отрицаетъ эту фи- 
лософю. Правда, онъ утЪшаетъ: кисло-сладкимъ зам$- 
чан1емъ: да не подумаетъ читатель „что мы не прида- 
емъ ровно никакого значеня философскимъ трудамъ 
автора „Писемъ о логикЪ“. НЪЗтьъ, нБтъ и н5тъ“. Но 
на страхъ врагамъ онъ одновременно съ этимъ грозно 
и предупреждаетъ: „дополнять“ Маркса ПВО 
р$шительно невозможно“ 1). 

Какъ и всегда въ подобныхь окрикахъ, мы не на- 
ходимъь у Плеханова доказательствъ. РазвЪ можно, 
наприм$ръ, считаться „въ серьезъ“ съ „убЪдитель- 
вымъ“ объяснешемъ Плеханова, что теперь дополняютъ 
Маркса Дицгеномъ „именно потому — и только (31с!) 
потому“, что ИОВ СВаЯ, мысль Дицгена не отличается 
ясностью? 

м а о [. Дицген$. „Современный Мръ", кн. 7—8, 1907 г 
стр. 61. 
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‚Это кажется парадоксомъ, но, къ сожалЪ ню, это 
такъ“ (стр. 71); а почему такъ, — это остается пле- 
хановской тайной. Въ результат — жалкое объяснеше 
сидить на дешевой остротЪ, а съ дешевыми, какъ 
грибы, остротами, намъ думается, философские вопросы 
не выясняются. ДалЪе... Плехановъ, настаивая, что 
главныя сочинешя Дицгена ‚вышли гораздо позже 
главныхь сочиненй Маркса и Энгельса“, вм$стЪ съ 
этимъ говоритъ, что въ нихъ н5тъ рЪшительно ничего 
новаго по сравненю со взглядами Маркса и Энгельса. 
„Главными“ сочиненями, въ которыхъ лучше всего. 
и полне изложена философя марксизма, являются ра- 
боты Энгельса: „От\миаре аег \М15зепзсБаН“ —вышла. 
въ 1678 г., и „Людвигъь Фейербахъ“ —вышла въ 1888 г. 
„Главное“ же сочинене 1. Дицгена,—„Сущность главной 
работы“, ш пасе, заключающее въ себЪ всЪ т$ взгля- 
ды, которые позднЪе излагались имъ въ „Экскураяхь 
сощалиста въ область познашя“ (1886 г.) и въ „Цись- 
махъ о логикЪ“ (1887), — появилось въ Гамбург въ 
т869 г. Хроноломя Плеханова, слфдовательно, стра- 
даеть неточностями... Что же касается возможнаго. 
на это  возражевя, что ОДицгенъ заимствовалъ. 
всю свою философю изъ „Оле Бешее Еашше“, „Ком- 
мунистическаго манифеста“, „Нищеты философли“ и изъ 
перваго тома „Капитала“, какъ изъ работъ, появив- 
шихся до 1869 г., то на это нужно отвЪтить: внЪ вся- 
каго сомнфвя, работы Маркса и Энгельса имЪли р$- 
шающее значенше для построешя м!ровоззр$ыя Диц- 
гена. Но онъ не только усваивалъ взгляды основопо- 
ложниковъ научнаго сошализма, но и стремился раз- 
вить ихъ, спещализировавщись, такъ сказать, главнымъ. 
образомь на философи. И что Дицгенъ касался и 
стремился дать систематизированный въ рамкахъ общаго 
м1ровоззрЪвя отвфтъ на рядъ конкретныхъ философ- 
скихъ проблемъ, которыхъ не касались Марксъ и Эн- 
гельсъ ни до 1869 г., ни даже позже, то объ этомъ свидЪ- 
тельствуетъ уже его книга о „Сущности головной рабо- 
ты“ (Раз \У/езеп 4ез КорЁагЪец, уоп етеш НапдатЪенег). 
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Словомъ, Дицгенъ былъ правъ, когда писалъ своему 
сыну, что то, „что я могу говорить объ искусств мыш- 
лешя, до н$Ъкоторой степени является результатомъ 
моей собственной работы и собственнымъ моимъ от- 
крытемъ, въ то время какъ экономическе мои взгляды 
я переняль въ совершенно готовомъ видБ отъ 
Маркса“. 

Вообще же говоря, по отношен1ю къ. т Дицгену 
Плехановь въ своихъ отрицательныхъ оцфнкахъ 
обнаруживаетъ весьма много подозрительной, неспра- 
ведливой страстности и очень мало справедливой без- 
пристрастности. Иного мнзшя о ДицгенЪ, аси Чезбап- 
НБиз, придерживались тъ, во имя и именемъ которыхъ 
сокрушается Дицгенъ. 

Такъ, Энгельсъ въ „ЛюдвигЪ Фейербах“ говоритъ: 
„Замвчалельно, что не одни.мы вновь открыли эту ма- 
тер1алистическую длалектику, въ теченме долгихъ лБтъь 
бывшую нашимъ лучшимъ орулемъ труда и нашимъ. 
сильнфЙшимъ орулаемъ: н5мецюй` работникъ, [осифъ 
_ЛДицгенъ, открылъ ее независимо отьъ насъ и даже 
независимо отъ Гегеля“ (р. пер. Плеханова, 
стр. 35). 

Хорошо отзывался о ДицгенЪ и Марксъ. Въ. пре- 
дислови ко 2-му изданю т-го тома „Капитала“ мы 
находимъ лестное мн5ше объ экономическихъ статьяхъ 
Дицгена, пом5щенныхъ въ „Уок$$ааеЪ “(р. п., предисл., 
стр. ХЦ). А за его философсюя работы онъ назвалъ 
его „нашимъ философомъ“. Эта похвала — весьма зна- 
менательна вдобавокъ, если мы вспомнимъ, что Марксъ, 
очень несдержанный при осуждеви (за написан- 
ную Дюрингомъ „естественную дщалектику“, онъ, напр., 
въ письмБ къ Кугельману называетъь его просто 
„сопливымъ мальчишкой“), былъ весьма сдержаннымъ 
при суждеви положительнаго характера. Интересное 
мБсто, касающееся отношеня Маркса къ Дицгену, 
находимъ мы и въ письмЪ Маркса къ Кугельману. „Уже 
давно онъ, — пишеть Марксъ о ДицгенЪ, — прислалъ 
мнЪ отрывокъ рукописи о „Способности мышленя“ 
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(очевидно, рЪчь идетъь о „Сущности головного мозга“, 
Н. В), который, несмотря на нфкоторую путаницу въ 
поняияхъ и на слишкомъ частыя повтореня, содер- 
житъ въ себ много превосходныхъ и, — какъ 
продуктъ самостоятельнаго мышления рабочаго, —даже 
достойныхъ изумлен!я мыслей“ 1). 

Таковы отзывы Маркса. Весьма странно, что Пле- 
хановъ, до сихъ поръ съ той же „достойной изумлеюня“ 
неизм5нностью слЗдовавциий преподаннымъ Марксомъ 
зам$чанямъ, на этоть разъ „позволяеть себЪф не 
согласиться“. Думается намъ, что ларчикъ просто от- 
крывается: Марксъ отнесся одобрительно къ развни- 
ваемымъ Дицгеномъ философскимъ мыслямъ, Махъ 
подчеркнулъ свою близость къ строю идей и взгля- 
довъ, развитыхъ Дицгеномъ. Н1с Баегей аама... 
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1) Письма К. Маркса къ члену Интернашонала Кугельману. Изда- 
не „Книжной экспедищи“, Спб., стр. 53. Мой курсивъ. 
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ФИЛОСОФЯ МАРКСИЗМА 
И ЭМПИРОКРИТИЧЕСКАЯ ТЕОРЙЯ ПОЗНАНИЯ. 
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Въ предыдущихъ главахьъ нашей работы мы послЪ- 
довательно, одна за другой, разсмотр$ли попытки Иле- 
ханова и [. Дицгена дать философтю пролетарскому 
мтровоззр$ ню, понимая подъ таковымъ марксизмъ, 
какъ лучшую для даннаго времени теоретическую 
формулировку этого мпровоззрфвя. Это разсмотрБ те 
привело насъ къ тому выводу, что наименБе обосно- 
ванной и наиболЪе проникнутой метафизической абсо- 
лютистикой, противной духу марксизма, является фи- 
лософя Плеханова. ДалЪе, философю Дицгена мы 
нашли теоретической попыткой по своему познаватель- 
ному направленю, тенденши, значительно уже болЪе 
высокой, однако все-же не свободной отъ ряда элемен- 
товъ, не могущихъ имЪть м5Бето въ философии, пре-. 
тендующей на научность. Все это вмБстБ взятое при-, 
вело насъ къ тому общему выводу, что ни одна изъ 
указанныхъ философй въ цфломъ не можетъ быть 
принята какъ „философля марксизма“. Это обстоятель- 
ство, разумЪется, не успокаиваетъ, а, наоборотъ, вы- 
нуждаетъь еще энергичнфе стремиться къ построен 
такой философи. Собственно говоря, особенно долго 
искать ее не приходится. Дфло-то въ томъ, что, гово- 
ря о неразработанности этой философш, мы им ли ВЪ 
виду именно неразработанность, а отнюдь не отсут- 
сте ея. Внимательнымъ анализомь общаго напра- 
вленя и, такъ сказать, духа, мровоззрфн!я, формули- 
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рованнаго Марксомъ и Энгельсомъ, легко вскрывается, 
что въ основЪ его лежитъ характерная теорля познания. 

Правда, нфкоторыя части ея намфчены лишь самыми 
легкими штрихами. Друмя части въ отсутстви, со- 
всЪ$мъ не отм5чены и вдобавокъ оттЪсняются на задий 
планъ формулировками и положенями, не стоящими въ 
прямой, логической связи съ основной сущностью мар- 
ксистской теор познанмя. По отношеню къ этой 
теорли, задачей критики является устраневе всего слу- 
чайнаго, всего налетнаго, всего привнесеннаго, принявъ 
во внимане, что взгляды творцовъ научнаго сощализма 
развивались и трансформировались въ продолжеше нЪ- 
_ сколькихъ десятил т. 

Въ какомъ же вид представится эта теорля, если 
мы произведемъ указанную работу и реконструируемъ 
ея элементы? 

Для насъ лично, какъ полагаемъ, и для многихъ 
_ другихъ, произвести эту критическую работу въ зна- 
чительной мЪрЪ и долгое время препятствовалъ невЪр- 
ный взглядъ на Плеханова какъ на „ученика“, кото- 
рому будто бы лучше другихъ удалось сформулиро- 
вать и понять истинную „душу“ философскаго наслЪ дя 
„учителей“. Путь для правильнаго понимаюмя философ- 
скихъ взглядовъ Маркса и Энгельса ‹ преграждался 
неправильнымъ толковашемъ ихъ со стороны Плеханова 
и, нужно сознаться, авторитетомъ послЪдняго. 

Мы хотимъ здЪсь прежде всего реабилитировать 
философю Маркса и Энгельса отъ обвинешй въ мета- 
физичности, которыя, внф всякаго сомнфня, разумно 
могутъ имЪфть мЪсто, если только допустить, что Пле- 
хановъ и въ самомъ дЪлЪ является лучшимъ истолко- 
вателемъ ихъ взглядовъ. И мы хотимъ показать, что 
несмотря на категоричесюя заявлемя Плеханова, что 
въ своихъ философскихъ статьяхъ онъ излагаетъ „не 
взгляды Н. Бельтова“, а взгляды самихъ Маркса и Эн- 
гельса, между взглядами творцовъ марксизма и взгля- 
дами Плеханова лежить дистаншя весьма почтеннаго 
разм$ра. м г че 
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Мы уже знаемъ, что Плехановъ признаетъ „вещи 
въ себЪ“, какъ гносеологическое спасательное средство. 
отъ субъективизма, идеализма, солипсизма и т. д. Для 
него признаше не вещей, а именно „вещи въ себЪ“ 
является предохранительнымъ средствомъ отъ грЪховъ 
эмпирокритицизма и прочихъ ‚буржуазныхъ“ ученйй. 
Мы уже показали выше, что „вешь въ себЪ“ (позна- 
ваемая или непознаваемая — безразлично) является не 
боле какъ продуктомъ познавательной фетишистики, 
которая общипываеть до конца реальности и остав- 
шееся „ничто“— „пс“ (какъ говоритъ Лаасъ) вновь 
постулируетъ какъ реально сушествующее. У Маркса, 
такъ же какъ и у Энгельса, читатель не найдетъ даже 
намека на что-либо подобное плехановской позищи по 
отношешю къ Оше ап 1с[. Энгельсъ, кратко касаясь. 
вопроса о непознаваемости вещей самихъ по себЪ, 
отм$чаетъ противорЪчивость этого утвержденая. Отм$- 
_тивъ его, указавъ, что разговоры о непознаваемости 
„вещей въ себЪ“ являются не болЪБе, какъ „философ- 
скими измышлешями“, онъ нигдБ уже болЪе не опе- 
рируеть съ самимъ понят1емъ „вещи въ себБ“. 
Наоборотъ, онъ говоритъ о немъ только иронически 
и предлагаеть любителямъ подобнаго рода „вещей“ 
гоняться за ними на „метафизическомъ РоссинантЪ“ 
(„пеарыязсве Ко2штагие“). Пусть Плехановъ попы- 
тается доказать, что Энгельсъ допускаетъ оперирова- 
н1е съ „познаваемыми вещами въ себЪ“ и черезъ эти о 
вещи опредБляетъ матерю. На немъ лежитъ опиз рго- 
Бава. А прямымъ показателемъ того, что отцамъ науч- 
наго сощализма по существу совершенно чуждъ тотъ 
своеобразный процессъ некритической мысли, который 
приводить къ утверждено понят „вещей въ себЪ“, 
„сущности“ и „субстанщи“, является остроумная кри- 
тика Маркса „логическихъ категорй“ Прудона. Какъ. 
уже говорилось выше, „вещь въ себ“ или „сущность“— 
„субстаншя“ являются лишь различными формулиров- 
ками и этапами въ развити одной и той же познава- 
тельной ошибки. Кто признаеть Оше ап с, тоть. 
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признаетъ и сущность вещей. Плехановъ признаетъ и 
то, и другое. А вотъ что говорить Марксъ въ „Ни- 
шетБ философи“ по поводу субстанши. Съ помощью 
абстракши мы можемъ каждую вещь превратить въ 
логическую категорю. Для этого нужно только без- 
боязненно и прямолинейно абстрагировать и отбрасы- 
вать „постепенно всЪБ т$ черты, которыя составляютъ 
отличительныя особенности“ какого-нибудь тБла. Такъ, 
отвлекаясь отъ матерлаловъ, изъ которыхъ построенъ 
ДОМЪ, „отвлекаясь отъ его специфической формы, мы 
получимъ, наконецъ, просто т$ло, а отвлекаясь отъ 
границъ этого т$ла, мы будемъ имЪть только про- 
странство, отвлекаясь же отъ протяжеюй этого про- 
странства, мы получимъ въ конц$-концовъ чистое 
количество — логическую категорю“1). Эта логиче- 
ская категорля и выставляется какъ субстанц!я 
или сущность вещей. Плехановъ, говоря о суш- 
_ ности вещей, отличной отъ явлевй, предполагаетъ са- 
мую сушность вещей какь н$что фактически суще- 
ствующее, какъ что-то, что „прячется“ за явлетями. 
_Онъ р$зко сталкивается въ этомъ отношеюми съ Мар- 
ксомъ, который въ высшей степени ясно представлялъ 
себЪ метафизичность подобныхъ взглядовъ, видя въ 
субстанши лишь результатъ абстракши. „Метафизики — 
писалъонъ, —воображаютуъ, что, занимаясь этими абстрак- 
щями, приводящими къ логической категорли — субстан- 
щи, — они занимаются анализомъ. Въ дЪйствительности 
_же они просто топятъ реальный мръ въ мрЪ логи- 
ческихъ категорй“ (594.). 

_Бросающееся въ глаза противор5че между Энгель- 
сомъ и Плехановымъ замЪчается также и въ вопросЪ 
о границахъ познамя. Надъ рядомъ вопросовъ, связан- 
_ныхъ съ проблемой возникновевя сознаюя, Плехановъ 
поставилъ крестъ съ суевБ5рной надписью: этого мы 
никогда не узнаемъ: Л. Аксельродъ, развивая эти 
взгляды, формулировала это положен1е какъ положене 


1) Марксъ. „Нищета философ!и“, пер. С. А. Алексзева, стр. 69—70. 
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вообще о границахъ познаюмя, признаваемыхъ плеха- 
новскимъ матерализмомъ. Иныхъ взглядовъ держится 
Энгельсъ. ОтмЪчая трудности для познавня дать исчер- 
пывающее, полное, окончательное отражене мйра („ешез 
ехаКеп Седапкепа ЬИаез 4ез У/ея$ет5з“), поясняя, 
что это отражение, съ одной стороны, ограничено субъ- 
ективно-физической и духовной организашей индиви- 
дуальнаго мышленая, а съ другой стороны—объективно- 
опред$ленными историческими усломями, Энгельсъ, 
однако, не говоритъ о границахъ познашя. Мышле- 
ме,— аргументируетъ онъ свою мысль,— существуеть 
въ вид мышлеюшя многихъ милллардовъ прошедшихъ, 
настоящихъ и будущихь людей. Непознаваемое мышле- 
нлемъ сегодня, въ силу этого, превращается въ познан- 
ное завтра. Поэтому про мышлеше человфчества можно 
сказать, что оно столь же суверенно, какъ и несуве- 
ренно, и его способность къ познаншо столь же неогра- 
ниченна, какъ и ограниченна. Оно суверенно и неогра- 
ниченно въ потенщи, по сущности, въ своихъ возмож- 
ностяхъ и по своей исторической конечной ц$ли. Оно. 
ограниченно въ каждомъ отдБльномъ проявлении въ 
каждый данный моментъ\). 

Какъ видимъ, это очень далеко отъ „границъ“ 
познанмя. п. | 

Интересно также противор$че Плеханова взгля- 
дамъ Энгельса по вопросу о „вЪчныхъ“ истинахъ. Въ 
книг$ своей „Къ вопросу о развити монистическаго 
взгляда“ Плеханову рисуется возможность такой „объ- 
ективной истины, которую уже не отмБняють ника- 
ктя дальнЪЙция противорЪая“. Это—истина на вЪки- 
вЪковъ. „Объективная истина“ у Плеханова превра- 
щается въ истину в5чную, и мы узнаемъ отъ него, 
что есть истины такой категори, которыхъ не устра- 
нитъ никакой рокъ. „Никакой „рокъ“ не сдвинетъ уже 
насъ съ этой открытой, наконець (51с!), правильной 
точки зр$вя“. „Никакой рокь не въ силахъ отнять 


1) Е. Ед. „Ошуйкгипа ег МИззелясван", 55. 23—24, 79—81. 
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теперь у насъ ни открытй Коперника, ни открытия 
превращен!я энергии, ни открытя измЪняемости видовъ, 
ни гемальныхъ открымй Маркса“. На долю будущихь 
покол$нй Плехановъ оставляетъ лишь право „допол- 
нять и подтверждать“ эти „наконецъ“ открытыя объ- 
ективныя истины—-и только (стр. т76). Не отм$нять, а 
только дополнять. Здфсь ясно проглядываетъ тотъ 
образъ мышлевя, который абсолютизируетъ познава- 
тельные результаты, приписывая имъ вЪчное, суверен- 
ное значете. Такой взглядъ, разумЪется, является со- 
вершено чуждымъ далектическому направленю мар- 
ксистской системы. Марксъ, напримфръ, по поводу 
„въЪчныхь истинъ“ экономической науки, найденныхъ 
Прудономъ, саркастически замфчаетъ, что это не болЪе, 
какъ иллюзи „спекулятивной философли“. Только по- 
сл5дняя можетъ оболыьцаться мыслью, что можно вообще 
найти какя-то вЪчныя истины, существо которыхъ уже 
не разрушается никакимъ дальнЪйшимъ развимемъ. 
_ Думать такъ значитъ забывать, что экономическя 
истины являются теоретическимъ выражешемъ лишь 
опред$ленныхъ историческихъ отношен! производства 
‚или, какъ. по отношемшю къ соц1ологическимъ 
истинамъ,— говорить Энгельсъ, — ограниченнымъ „вы- 
яснешемъ связей, существующихъь только для дан- 
наго времени (паг га ешег зезебреп Хей), только для 
данныхъ народовъ и для по природ своей преходя- 
щихъ общественныхъ и государственныхъ формъ“ 1. 
„На этомъ основами — резюмируеть Энгельсъ обпий 
взглядъ своей философли— въ нашихъ глазахъ разъ 
навсегда долженъ утратить всяюЙ смыслъ спросъ на 
окончательныя рЪшеюя и на вЪчныя истины; мы ни- 
когда не должны забывать, что вс$ пробрЪтаемыя нами 
знамя по необходимости ограничены и обусловлены 
тЪми. ЯСНЫ, при которыхъ мы ихъ пробрЪ- 
таемъ“ =). Ся 
1) тыа., $. _84. | 
") Эагедьсь. „Людвигь Фейербахь", _с. 35. 
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Пусть безпристрастный читатель рЪшитъ теперь, 
въ какой мЪрЪ правъ Плехановъ, такъ увЪренно го- 
воря, что въ своихъ философскихъ статьяхъ онъ изла- 
гаетъ взгляды Маркса и Энгельса... Энгельса ли? 

Касаясь, наконецъ, самаго общаго вопроса о ха- 
рактерныхъ признакахъ и направлеши матералистиче- 
ской гносеолопи, мы и въ этомъ рёшающемъ вопросф. 
сразу обнаруживаемъ расхождене Плеханова съ тфмъ. 
же Энгельсомъ, который въ „Людвиг ФейербахЪ“ и 
въ „АнтидюрингЪ“ далъ наиболЪБе полное выражеше 
философскихъь взглядовъ марксизма. Мы стремились. 
выше показать, въ какомъ видБ изображается Плеха-. 
новымъ марксистсюай гносеологичесий матерализмъ. 
Посмотримъ теперь, какимъ онъ является въ дЪйстви- 
тельности, въ формулировкахъ самихъ Марксаи Энгельса. 
Чтобы рЪшить эту проблему, намъ самымъ точнымъ 
‘образомъ нужно установить, что разумБютъ подъ ма- 
тералистическимъ объяснешемъ Марксъ и Энгельсъ и 
въ какомъ смыслЪ говорятъ они о такомъ объяснени. 
Основоположники научнаго сощализма прежде всего. 
опред$ляютъ теоретико-познавательный методъ мате- 
р1ализма въ его противоположности идеализму. Идеа-. 
лизмъ,—говорять они,— конструируетъ дЪйствитель- 
ный мръ изъ идеи и основу всего дЪйствительнаго. 
переносить изъ мра дфйствительнаго въ мръ идей. 

Мысль, идея превращается имъ въ н$что самостоя- 
тельное, въ демпургъь дЪйствительности, начинающей 
трактоваться какъ что-то производное, какъ внЪшнее 
обнаружене идеи. Идеализмъ „выворачиваетъ“ вещи на- 
изнанку и реальныя отношеюя топитъ въ категорляхъ 
и схемахъ разума. Таковъ идеализмъ, съ которымъ 
борются Марксъ и Энгельсъ. Этому методу они про- 
тивопоставляютъ методъ матералистическаго анализа. 
и утверждають: формы бышя мысль не можетъ создать. 
и вывести изъ себя самой, а только изъ внфшняго м!ра. 
Принципы являются не исходнымъ пунктомъ изслЪдо- 
ваня, а его конечнымъ результатомъ. Природа и мръ. 
человЪка управляются не согласно принципамъ, которые: 
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конструируетъь челов$ческое мышлене, а принципы 
годны и справедливы лишь постольку, поскольку они 
отв$чаютъ реальнымъ отношенямъ въ природЪ и исто- 
ри. Ноэтому природа и реальный заръ являются перво- 
начальнымъ исходнымъ пунктомъ для всякаго познания, 
и природа существуетъ независимо отъ этого познания. 
Отсюда ясно, что нужно исходить не изъ сознанйя, какъ 
непосредственно, первично даннаго („215 еёб\маз Сезер- 
пез“,—говоритъ Энгельсъ), а изъ бымя. Нужно знане 
о мрЪ, познавательную схему мра выводить не изъ 
своей головы, но только посредствомъ головы изъ дЪй- 
ствительнаго мра, принципы бышя изъ того, что 
есть (аиз Аеш, \аз 150). Такимъ образомъ, матерлали- 
стическая гносеоломя Маркса и Энгельса устанавли- 
ваетъ исходнымъ пунктомъ для всякаго познанйя дан- 
ность бытя, мра реальныхъ отношенй, дЪйствитель- 
ности, мра природы. Это первый постулатъ ихъ теор 
познанЯ. 

Пойдемъ дальше. 

Познане‚—говорятъ они,—должно орлентироваться 
въ этой данности, отразить ее, дать возможно болЪе точ- 
ное, исчерпывающее изложене находимыхъ связей. Для 
Маркса важно только найти законъ явленй. Научное 
изсл$дован1е, по его мн$ню, должно возможно без- 
упречнфе констатировать факты, служацие ему исход- 
ными пунктами и опорой 1). Изсл5доваве должно усвоить 
себЪ предметъ въ деталяхъ, проанализировать различ- 
ныя формы его развития и найти ихъ внутреннюю связь, — 
въ построеши „идеально отразить жизнь предмета“ (сло- 
ва Маркса). Познаше, слБдовательно, должно стать на 
точку зрЪвя наиболЪе полнаго, наиболЪе исчерпываю- 
щаго и чистаго описавая, расчлененя изучаемаго дан- 
наго. Это составляетъ второе требоване „матерлалисти- 
ческой точки зр$5вя“ въ познании, и Энгельсъ говоритъ 
по этому поводу: Нужно - на хьйствительный 


1) См. характеристику метода Маркса И. И. Кауфманомъ, вполнЪ 
одобренную самимъ Марксомъ. 
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мръ—на природу и на истор1ю — безъ идеалистическихъ 
очковъ и видЪть въ немъ только то, что онъ собою пред- 
ставляеть“. Нужно „безъ всякаго сожалфнйя отказаться 
отъ всЪхъ идеалистическихъ взглядовъ, несогласныхъ 
съ явлешями дЪйствительнаго мра, взятыми въ ихъ. 
истинной, не фантастической связи“. „Въ этомъ и 
состоитъ весь матер1ализмъ“ :) 

Что эта философская посылка — идея о чистомъ и 
полномъ описаши даннаго—составляеть душу теори 
познамя Маркса и Энгельса, должно быть ясно для 
каждаго, кто ишетъ дЪйствительнаго смысла ученля, 
кому чужда догматическая привычка хвататься только 
за буквы учения. Вдумайтесь въ познавательный смыслъ. 
политико - экономическихь и сошологическихъь работъ 
Маркса и Энгельса! Ихъ основная цЪль въ томъ, чтобы 
 безъ идеалистическихь примфсей описать, констатиро- 

вать и строго формулировать ясную, точную и ц$льную 
картину общественной жизни и закономфрности хода 
и развимя сошальныхъ отношений. Физикъ, — пишетъ. 
_ Марксъ,—либо наблюдаетъ процессы природы тамъ, гдЪ 
они проявляются въ наиболЪе ясно выраженной формЪ. 
и наименфе затемненными посторонними влян1ями, либо 
дфлаеть опыты при такихъ условяхъ, которыя обезпе- 
чиваютъ ходъ процесса въ чистомъ его видЪ °). По- 
добнаго рода задачи ставилъ предъ собою Марксъ при 
изучени сошально-экономическихъ явленй: обобщаю- 
щее, наиболБе полное и наиболЪе соотвЪтствующее 
чистымуъ видамъ согшальныхъь формъ описане. Въ 
этомъ смысл въ „НищетБ философ“ говорится, что 
теоретики пролетарлата должны ставить своей позна- 
вательной задачей „дать себф отчеть въ томъ, что 
происходитъ у нихъ передъ глазами, и стать вы- 
разителями дф.йствительности" 3). Съ этой же 
точки зрфшя „Манифесть коммунистической парти“ 
имфетъ своей познавательной задачей стремлене ско- 

1) Энгельсъ. „Людвигь Фейербахъ“, стр. 33. 


2) Марксъ. Предислове къ 1-му издаю „Капитала“. 
3) ра „Нищета философии", стр. 86, 87. 
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пировать дЪйствительность, дать „лишь общее выра- 
жене современныхъ отношенй, существующей нынЪ 
борьбы классовъ, совершающагося на нашихъ глазахъ о 
историческаго движевя“ 1). 

Вглядываясь далЪе въ характерныя стремлевая мар- 
ксистскаго матер1ализма, легко убЪдиться въ томъ, что. 
это не есть какая-то метафизическая, онтологическая 
система, стоящая надъ наукой, система, оперирующая. 
съ абсолютизированнымъ терминомъ „матерля“, какъ 
то приписываютъ ему Э. Бернштейнъ въ своей столь 
нашумЪ$ вшей книгЪ и пр. Массарикъ. Стремлевная этого 
матер!ализма общи со стремлеями науки вообще. 
И этотъ матерализмъ и есть сама наука, самое науч- 
ное мышлене. Это прекрасно поясняетъ Энгельсъ. 

НовЪйпий матерализмъ не представляеть собою 
простого воскрешеня стараго (античнаго, Н. В.) мате- 
р1ализма, но къ остающимся прочнымъ основамъ по- 
 слфдняго присоединяеть идейное содержане двух- 
тысячелБтняго развимя философшши и естествознания, 
такъ же какъ и самой двухтысячелЪтней истори. „Во- 
обще говоря, онъ является уже не философтей, 
но просто м1ровоззр $ н1емъ („еше ешёасЬе \Ме|- 
аззсБациие“), которое проявляется не въ особой на- 
укЪ наукъ, но въ самихъ наукахъ. Такимъ образомъ, 
философя „схоронена“ (13 а]зо „аоероБев“), т.-е. 
одновременно превзойдена и сохранена“ °). 

На этихъ словахъ Энгельса необходимо остано- 
виться, Они бросаютъ ярюй свЪтъ на понимаше Энгель- 
сомъ матерлализма. ПослЪднШ, значитъ, заключается 
совсЪфмъ не въ томъ, чтобы вынуждать подъ угрозой 
строгой кары принимать „сущности“ вещей, „сознаше 
въ себЪ“, божественную субстаншю матери, атомы, о 
обладающие сознашемъ, и прочее, что навязываетъ мар- 
_ксистскому матерализму Г. В. Плехановъ. 


1) Марксъ и Энгельсъ. „Манифесть коммунист. пари“, издан!е „Бу- 
ревЪстника“, переводъ Плеханова, стр. 13. ° 
") Елее!з. „От\уАМиие Чег \Иззепзсна_“, $. 141. 
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_МарксовсьЙ матерализмъ приметъ подобныя поло- 
жешя лишь только въ томъ случаЪ, если ему будетъ 
доказано, что подобныя познавательныя формулировки 
и поняття отв$чаютъ научной систематизаши опыта и 
его дЪйствительной связи. Въ этомъ отношенш для 
теоретической честности Энгельса чрезвычайно харак- 
терны замфчан1я, которыя д5лаются имъ въ предисло- 
ви ко 2-му изданю „Антидюринга“. Энгельсъ под- 
черкиваетъ, что при изложени ряда вопросовъ онъ 
пользовался „признанной въ то время теорлей“: многое 
въ настоящее время можно было бы, —говоритъ онъ,— 
„выразить яснфе и опредфленн$е“. Энгельсу совер- 
шенно чуждо стремлевше настаивать на чемъ- либо 
только потому, что это было сказано. Возьмемъ, напр., 
его понимане времени. Энгельсъ въ этомъ вопросЪ 
дфлаеть несомн5нную ошибку, становясь на точку 
зр5вя абсолютнаго времени Ньютона и доказывая, что 
_не время существуеть благодаря изм5нешямъ, а „из- 
мфнешя существуютъ во времени и черезъ посредство. 
его“. „Время отлично и независимо отъ изм$нен!й“; 
его можно поэтому, —настаиваетъ Энгельсъ,—„измЪрять 
посредствомъ изм$ненй“. Однако то обстоятельство, 
что время не можетъ быть оборочено, показываетъ 
его связанность съ опред$ленными измБневями и из- 
мфневшями, имБющими опред$ленное направление. При- 
бЪгая къ изм5реню времени, мы пользуемся именно 
изм $ нен1ями, опред$ленными процессами. ИзмБреве 
времени можетъ быть производимо чрезъ посредство 
отнесемя явлеый къ вращению земли. Это „естествен- 
ные часы“; эти часы могутъ быть замфнены ча- 
сами искусственными, въ которыхъ измБреве вре- 
мени связывается съ равномфрными колебаниями маят- 
ника. ВЪрность этихъ часовъ мы провфряемъ при по- 
мощи часовъ ‚естественныхъ“, однако если только 
въ небесномъ пространств$ произойдутъ нЪ5которыя 
значительныя. перемЪны, мы сразу потеряемъ нашу сис- 
тему координатъ пространства и времени. А это лишь 
показываетъ функщональную. зависимость времени отъ 
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измзнешй и пропоршональности, какъ говоритъ В. Ост- 
вальдъ, этихъ изм5ненй. Вообще же говоря, психо- 
физтологическй анализъ окончательно устраняетъ пред- 
ставлеме объ абсолютномъ времени и пространствЪ, 
выясняя при этомъ различе физшологическаго времени 
и пространства отъ ихъ логической идеализаши, какъ 
опред$ленныхъ познавательныхъ схемъ. Можно увЪ- 
ренно сказать, что если бы Энгельсъ познакомился 
съ глубоко-убЪ$дительными анализами существа вре- 
мени у Геринга, Маха, Вилли, Мюнстерберга, онъ отка-. 
зался бы отъ своей абсолютизащши времени, помимо 
прочихъ соображевй хотя бы уже потому, что такое 
‘представлене противор$читъь далектическому взгляду 
на мръ. Эту увБренность мы почерпаемъ изъ того, 
что Энгельсу чуждъ консерватизмъь мышления, что онъ 
стремится пополнить и обосновать свой матерлализмъо 
вс5ми научными пр1обр$тенлями и видитъ въ матерла- 
лизмЪ не особое мровоззрЪ$не съ какими-то особо 
присущими ему взглядами, а только науку. Совершенно 
неправъ поэтому Плехановъ, категорически утверждая, 
что наука находить свое прочное обоснован1е только 
въ матерализм5. По Энгельсу какъ-разъ обратное: 
матер1ализмъ находитъ свое обосноваше въ наукЪ, и 
именно потому, что матерализмъ долженъ быть, со- 
гласно взглядамъ Энгельса, не какой-то особой системой 
а лишь совокупностью, общимъ выражешемъ, философ- 
скКИМЪ „подсчетомъ“ завоевашй научнаго знамя въ ц$- 
ломъ. Для Маркса и Энгельса матерлалистичесюи ме- 
тодъ и методъ научный— синонимы. И Марксъ въ т-мъ 
томЪ „Капитала“, указавъ, что нужно не изъ религоз- 
ныхъ представленй выводить ихъ земную сущность, 
а, наоборотъ, изъ реальныхь отношевй ихъ религоз- 
ныя формы, прямо указываетъ, что, съ его точки зрЪ я, 
между. ‚единственно-научнымъ методомъ“ и методомъ 
„единственно-матералистическимъ“ долженъ быть по- 
ставленъ знакъ равенства '). Очень ясно о матерла- 


Г) Марксъ. „Капиталъ“, 1-Й томъ, редакщшя Струве, стр. 256._ 


лизм5 какъ обобщенной совокупности объединеннаго 
знан!я говоритъ Энгельсъ. Современный матерлализмъ 
исключаетъ „чисто-метафизическй, исключительно ме- 
тафизичесый матерализмь ХУШ вЪка. Современный 
матер!ализмь видить въ истори процессъ развитя 
челов чества и ставить своей задачей познаше зако- 
_ новъ этого движен1я“. Этотъ матер1ализмъ, далЪе, „объ- 
единяетъ усп$хи современнаго естествознаюя“ и „не 
нуждается боле ни въ какой стоящей 
надъ прочими науками философти“ 1). Что же 
остается отъ всей прежней философии? 
Энгельсъ отвЪчаетъ: „Въ качествЪ самостоятельной 
науки остается только ученте о мышлени и его зако- 
нахъ“, т.-е е. теор!я познания, которую Энгельсъ по ста- 
рой терминолони называетъ логикой и далектикой. 
Энгельсъ не останавливается, чтобы пояснить свой 
взглядъ на задачи теорйи познатя, но, говоря, что не 
нужно забывать, что результаты, которыми обобщаются 
данныя опыта, суть поняття и что ›искусство опериро- 
вать понятлями не врожденно и не дается обыденнымъ, 
повседневнымъ сознашемъ“ (,\Уог\могь эммейе АлНаее_ 
Ави-ОйБт 273“, $. ХГХ), онъ какъ-будто т5мъ самымъ 
указываетъ на науку, которая должна помочь искус- 
ству обобщать опытъ дЪйствительно пригодными по- 
няпями. А это задачи теории познаня, поскольку та 
стремится помочь наукамъ составить систему мшра. 
Таковы данныя для суждешя о матерлалистической 
гносеолоти марксизма. И было бы нетрудно ихъ уве- 
личить рядомъ новыхъ ссылокъ на соотвБтственныя 
м$ста изъ работь Маркса и Энгельса. Но подведемъ 
результаты. г 
Какъ основной пунктъ своего философекаго ученя 
Марксъ и Энгельсъ выдвигаютъ признаюе независи- 
маго отъ сознаня и всякой философли реальнаго утра. 
Подчеркиваше этого. пункта и частыя возвращены, 
повтореня его становятся понятными, если мы вспо- 


1) Елее!5. ее т в. 10—11. 
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мнимъ ту философскую атмосферу, которая царила въ 
то время, когда Марксъ и Энгельсъ принялись за раз- 
работку своего м!ровоззрЪная. Это было время, по вы- 
раженшю Фейербаха, „пьяной спекулящи“, когда мръ 
ставили на голову, когда природу растворяли во все- 
поглошающемъ „я“. Пьяной идеалистической спеку- 
лящи нужно было противопоставить трезвую фило- 
софю,—идеализму противопоставить мате- 
р:ализмъ, какъ воззр$ ше, признающее въ качествЪ 
отправной точки познавя не идею, а независимую отъ 
насъ дЪйствительность. Фейербаху и принадлежала въ 
то время честь провозгласить эту старую истину. | 
_ „Природа существуетъ независимо отъ какой бы. 
то ни было философии. Она есть основаюше, на кото- 
ромъ вырастаемъ мы, люди, ея произведешя“. „Закля- 
т1е было снято“. Книга Фейербаха „О сущности хри- 
станства“ однимъ ударомъ разсБяла кошмаръ удушли- 
вой идеалистической атмосферы. „Кто не пережилъ,— 
говорить Энгельсъ, — освободительнаго влявя этой 
книги, тотъ не можетъ и представить его себЪ“. 

Дал$е. | 

Признавая независимую отъ человЪка среду, Марксъ 
и Энгельсъ указывали для познаня задачу скопиро- 
вать дЪйствительность (Энгельсъ говоритъ о поняйяхъ 
какъ снимкахъ“ съ вещей), дать „зеркальное отра- 
жене этой дЪйствительности“ (еп исБиеез Эрлезе 9), 
смотря на вещи безъ идеалистическихъ очковъ, не 
сквозь призму метафизическихъь посылокъ и умозри- 
тельныхъ примЪсей. И Энгельсъ настаивалъ на томъ, 
чтобы примфнять этоть ‚„матер1алистическ!й 
взглядЪъ“ ко всфмъ отраслямъ знанйя'). Изъ наукъ 
о МРЪ природы и истори челов$ка и изъ ихъ обоб- 
щенй, по мн5вю Энгельса, должна была составиться о 
матер1алистическая философля. Легко понять, что этотъ 
способъ составлевя философии, которая при такомъ 
толковани превращается въ обобщенное подведеше 


нение 


т) „Людвигь Фейербахъ“, стр. 34. 
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_ итоговъ знаню, лишаясь своего характера надъ-на- 
учности, Марксъ и Энгельсъ утверждаютъ въ про- 
тивоположность господствовавшему въ ихъ время взгля- 
ду на философ!ю. 

По мн5вншю Фихте, Гегеля, ПШЛеллинга философеюмй 
способъ познаюшя отличается отъ обычно научнаго 
эмпирическаго способа. Методомъ эмпирическаго из- 
слЪдован1я, по ихь мн5вю, нельзя построить филосо- 
флю. Въ противоположность этому, Марксъ и Энгельсъ 
отнимаютъь у философши ея мэтъ-эмпиричесяй харак- 
теръ и ставять ее на фундаментъ научнаго знания. 
Теор1ля познания, а по словамъ Энгельса, учеше о да- 
лектикЪ, какъ наука „объ общихъ законахъ движеня 
во внЪшнемъ м!рЪ и въ челов5 ческой мысли“, должна 
придти на помощь д$лу составленмя философли по дан- 
нымъ науки. Мысль объ эволющи, далектикЪ, превра- 
щени, вЪчной см$нЪ формъ, в5чномъ непрекращаю- 
шщемся движении сущаго, —такова, по мн5юю Маркса и 
Энгельса, основная, кардинальная идея, при свЪтф ко- 
торой должны быть связаны въ единую систему мате- 
р1алистической философлей научныя завоеваня. Толь- 
ко при св5т$ щалектики,—писалъ Энгельсъ,—„данныя, 
добытыя эмпирическимъ естествознашемъ, позволяютъ 
_намъ составить довольно систематическое изображене 
природы, какъ одного связнаго цЗлаго“ 1), 
Открыте клЪточекъ, законъ превращеня энерми, тео- 
_рая Дарвина,—все это факты, подтверждающие далекти- 
чесюй взглядъ, м!ровую связь вещей, —факты для кар- 
тины „мрового взаимодЪйствья, гдЪ причины и слЪд- 
стыя постоянно м5няются м$стами“ 2), гдЪ нфть рЪз- 
кихъ полярностей, пограничныхь лин, непримири- 
мыхъ противоположностей, абсолютныхъь различий. 
Съ точки зрФыйя этого взгляда н-тъ противоположно- 
сти и между „психическимъ“ и „физическимъ“. Со- 
знаше и природа, мышлене и быте, законы мысли и 


1) Па, стр. 8. 
2) Епое!5. „Оша лито“ ест., $. 8. 
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законы природы „согласуются“ (Газаттепзиттеп) 
между собою. Мышлеше и сознаше „не противорфчатъ 
всему остальному въ природЪф, но соотвЪтствують 
ему“ 1) именно потому, что между ними н%тъ непри- 
_миримой противоположности, потому, что они—часть 
природы. Законы движеня во внфшнемъ мрЪ и въ 
челов ческой мысли‚,—это „два рода законовъ, которые 
въ сущности тождественны, а по форм$ различны“ °). 
Законы внфшней природы, какъ и тЪ, что „управля- 
ютъ физическимь и психическимъ бымемъ самого че- 
лов$ка“, это—„два рода законовъ, которые можно раз- 
_ ДЪлить только мысленно, а не въ дЪйствительности“ 3). 

Этими словами отмфчается отсутстые абсолютныхъ 
граней между элементами сознаюя и элементами внЪш- 
ней природы, мръ мыслей оказывается не противо- 
р$чащимъ, а „соотв$тствующимъ“ мфу вещей и, ко- 
нечно, уже не въ смыслЪ предустановленной гармонии, 
а въ томъ смыслБ, что элементы, образуюцие „про- 
дукты челов$ческаго мозга“ (41е Егхеиет15зе 4е5 
шерзсЬйсБепт Нитпз$), являясь „продуктами природы“ 
_(Мабигргоа Ее), связаны съ другими элементами при- 
роды, однородны съ ними, „хотя и принадлежатъ, по- 
видимому, кь невещественному мру“ Е Ь 
о ФейербахЪ, с. т6). 

Эта мысль объ идентичности элементовъ психиче- 
скаго и физическаго бы’ия человЪка, являющихся раз- 
личными лишь въ зависимости оть точки зрЪя, съ 
которой они разсматриваются, внЪ всякаго сомн$ная, 
‘покажется чуждой марксистскому матерлализму съ точ- 
ки зрЪв1я тЪхъ лицъ, которыя привыкли надфлять его 
вси злоключешями обычнаго матерлализма. Однако 





1) 1Ы4.., 3. 22. „Оет аБИвел Мабгеизатипепваия пс ч1Чегергоснеп, 
_зоп4еги епёргеснеп“. 

2) Энгельсъ. „Людвигъ Фейербахъ*, стр. 34. 

3) „ПЛе Чезеше 4ег &из5ег Майи“, эле ацсН Феел1ее „у@све да. 
Кбтре сне ип@ сезНве Пазеш 4ез Мелзсвеп 561$ гевеш — 2\е1 
К!аззеп уоп Сеземеп Фе иг пбси${епз ш Чег УогеПипа, шсН аБег 
п ег \У/йкНсБкей уоп етапаег ‘шеплел Кбппеп“, („АпН- Раб 1п9"5“.. 
8. 112—113). 
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это такъ, мысль эта присуща этому матерализму, бу- 
дучи вложена въ него философей Л. Фейербаха, ко- 
торый—стоитъ напомнить, энергично отстаивалъ ее, 
борясь противъ дуалистическихъ представленй о тзлъ 
_и душЪ, какъ несоизм5римыхъ, неоднородныхъь на- 
чалахъ. 

„Д$ленле ЕН на тЪло душу, —писалъ Фейер- 
 бахъ,—на чувственное и нечувственное существо, есть 
только теоретическое раздфлен!е; на практикЪ, въ жиз- 
ни мы его отрицаемъ“. „Различие тЪла и души есть 
не что иное, какъ метафизическое разлише существо- 
ваня и существа, перенесенное въ психолопю“. „си- 
хологически, т.-е. для меня, какъ представляющаго, мы- 
слящаго, представлене, мышлеюше само по себЪ вовсе 
не есть мозговой актъ: я могу думать, не зная, что у 
меня есть мозгъ“. „Но изъ того, что мышлене для 
меня не мозговой актъ, а актъ отличный и независи- 
_мый отъ мозга, не слБлуетъ, что и само по себЪ оно 
не мозговой актъ. НЪтъ, напротивъ: что для меня, 
или субъективно, есть чисто духовный, нематерлаль- 
ный, нечувственный актъ, то само по себъЪ, или 
‘объективно, есть матерлальный, чувственный актъ. 
Тождество субъекта и объекта, въ которомъ мы 
только-что указали сущность психолопи, въ особен- 
ности прим$нимо къ мозговому акту и акту 
мысли“ !). Эта мысль, тождество субъектаи объекта, 
элементовъ мозгового акта и акта мысли, выступаю- 
щихъ какъ различные лишь въ зависимости отъ точки 
 зр5ня‚,—этамысль воспринята Энгельсомъ, и мы нигдЪ 
не встр$чаемъ у Энгельса несоглася съ нею. 

Таковы взгляды матералистической философии 
Маркса и Энгельса. Но посл$дне говорятъ о матера- 
‘лизм6 еше въ двухь смыслахь: во-первыхъ, когда 
анализируютъ историчесюя явленя съ точки зрфвя 
тЬхъ сошюологическихь принциповъ, которые въ крат- 


ион: 


1) Л. Фейербахъ. Р. пер. под заглав. „О ‘дуализм и безсмерти“, 
см. стр. 7—28.. | 
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кой, но классической формЪ даны Марксомъ въ преди- 
слои „Къ критик$ политической экономи“; во-вто- 
рыхъ, когда построяютъ физическую картину мра, 
пользуясь поняпемъ матери (см. въ „АнтидюрингЪ“ 
главу УГо „Натурфилософи“). Въ изложеви сошоло- 
гическихъ взглядовъ марксизма (,историческаго мате- 
р1ализма“, „матер1алистическаго понимашя истори“), 
какъ спешальной доктрины, здфсь н$Ътъ надобности. 
Но, вопреки Штаммлеру '), отмБтимъ, что сошоломя 
марксизма носитъ назван1е „матерлалистическаго“ по- 
нимая истори не потому, что она сводить обществен- 
ныя явлевя къ какой-то „сощальной матери“, а пото- 
му, что является частичнымъ примфнешемъ философ- 
‘скихъ принциповъ матерализма Маркса и Энгельса 
къ изученшю законовъ общественной жизни, истори. 
_А эти принципы, въ примБнени къ этой области зна- 
ня, гласять: взять общественную жизнь, общественное 
_ быте, какъ таковое, и путемъ обобщен, отвлеченйй, въ 
удачныхъ познавательныхъ формулахъ выразить наибо- 
лфе точно, „идеально“ описать связь фактовъ обществен- 
ной жизни, развитие ея формъ, стремясь отразить процессъ 
фактовъ въ одномъ процессБ мысли, регулируемой 
однимъ принципомъ. 

Что же касается до понямя малери при описаши 
ризическихь явленй, то Энгельсъ пользуется имъ, 
какъ главенствовавшимъ въ наук его времени прин- 
ципомъ систематизащи физическаго опыта, и, ра- 
зумфется, Энгельсъ отказался бы отъ объясненя явленй 
матерей, если бы ему было доказано, какъ это у6б$- 
дительно показываеть Оствальдъ (хотя бы въ „Ме 
ОеБегуш4ире 4ез умззепзсва_НсЬеп Маенайзтиз“), 
что матерая не есть реальность, а лишь продуктъ на- 
шего мышленя, притомъ весьма несовершенный, и 
что ‚„лалектическая“ трактовка физическихъ явленй. 
можеть быть точнзе и лучше выполнена, пользуясь 
поняпемъ энерпи, не о къ матери. 


о „Хозяйство и право“. 


О брньь 


Вообще говоря, „истина“ о матери является уже 
‘отжившей и замфненной новой. И отказъ отъ мате- 
ри въ физикЪ, и изгнаюше этого понямя ни въ 
малЪйшей степени не колеблютъ ни одного изъ дЪИ- 
ствительно характерныхъ пунктовъ марксистскаго. 
матерлализма. Наоборотъ, съ изгнаюмемъ матери, съ 
_неизбЪжно присущими этому понящмю элементами 
косности и субстанщальности, лишь очищается длалек- 
тическое воззр$не на м!ръ. 

Такова, повторяемъ, матерлалистическая философля 
Маркса и Энгельса. Чтобы конструировать ея элемен- 
ты, намъ ихъ нужно искать не въ одномъ какомъ- 
нибудь сочинеми Маркса или Энгельса, а въ напра- 
вленми, въ общемъ характерЪ всего марксистскаго 
эпровоззрЪная. Эта работа, по необходимости, пред- 
ставлена здЪсь лишь въ самыхъ общихъ чертахъ, но. 
‘мы, защищая правильность нашего понимавшя матерла- 
_ лизма Маркса и Энгельса, не отказываемся, если отъ 
насъ этого потребуютъ, подтвердить ее рядомъ и 60- 
ле многочисленныхъ ссылокъ, указан и т. д. 

Переходя къ вопросу о „разработанности“ или 
„неразработанности“ этой философли, только одно упо- 
минанше о чемъ приводитъ Г. В. Плеханова въ состоя- 
н1е гнЪва и влечетъь за собою переводъ это отмБчаю- 
щихь лицъ въ разрядъ ‚„штрафованныхъ“, —мы гово- 
римъ: если бы намъ предложили вопросъ: правильна 
ли эта философля? — то. мы, не колеблясь, отвЪтили бы 
положительно. Но на вопросъ: разработана ли она?— 
мы также, не колеблясь, отв5чаемъ отрицательно. 
Матерлалистическая философя Маркса и.Энгельса намЪ- 
чена лишь очень общими штрихами, въ формЪ афориз- 
мовъ, въ вид отдфльно выставленныхъ пунктовъ. 
Пункты эти, вдобавокъ, комментируются по-разному, — 
тому примврть пять разныхъ толковашЙ ихъ со сто- 
роны хотя бы Плеханова, Э. Бернштейна, ПШтаммле- 
ра, Вольтмана и А. Лабруоды. | 

_У этой философи отсутствуеть систематическое 
изложене; она въ предфлахъ ея основныхъ принци- 
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повъ не отв$чаетъ и даже не касается многихъ кон- 
‘кретныхь философскихь  проблемъ. А поскольку 
рЪшаетъ ихъ, хотя бы даже и вЪрно, то снова въ видЪ 
афористическаго отвЪта безъ приложеннаго къ нему, 
достаточно для всфхъ уб$дительнаго, объяснения. 

По существу своему она представляетъ, это нуж- 
но прямо сказать —только очень кратко формулиро- 
ванныя задания для философи, а не самое филосо- 
флю. Эта — еше ш \Уег4еп! | 

Дицгенъ, исходя изъ аналогичныхъ задан, стре- 
мился построить на нихь цфльную философлю и дать 
систематизированные отвЪты на рядъ вопросовъ. Диц- 
генъ сказалъ много интереснаго, но цзнность ряда его 
построевшй давится и посторонними его взглядамъ 
элементами. Въ теори Авенаруса и Маха, исходящихъ 
изъ ТЪхъ же задай, мы видимъ научную реалисти- 
ческую философю, отв$5чающую всЪмъ требованйямъ, 
предъявляемымь къ „философ марксизма“. Она 
тоже не совсфмъ разработана, но степень разработан- 
ности философскихъ проблемъ вь работ Авенарлуса 
и Маха, если уже нужно сравнене, можно уподобить 
степени разработанности экономическихь проблемъ 
въ „КапиталЪ“ Маркса. И если Марксъ и Энгельсъ 
были творцами научной сощоломи и политической 
экономм, то Авенарусъ и Махъ—творцы научной фи- 
_лософш. Мы считаемъ обязанностью марксизма усво- 
ить эмпирюкритическую теор1ю, развить ее и поло- 
жить въ основу философии марксизма, какъ надежное 
и прочное оруже въ борьбЪ за тБ ц$ли, что пресл$- 
дуетъ марксизмъ. Краткй очеркъ эмпир1окритической 
теори познамя мы ниже и предлагаемъ читателю 
°’и одновременно съ этимъ просимъ его иИМЪтТЬ въ 
виду, что въ предБлахъ нашей работы мы, разумЪется, 
могли дать лишь самый обиий набросокъ, лишь обний 
контуръ 508 Е 


ее 


П. 


Авенарусъ и Махъ, подобно Марксу и Энгельсу, 
считаютъ отправной, исходной точкой всякаго позна- 
шя признан1е независимой оть насъ мровой среды, 
м!ра независимыхъь отъ насъ вещей, ‚факта чув- 
‘ственнаго м!ра“ '"). „Естественною точкой отпра- 
влен1я“,—докзываетъ эмпир!окритицизмъ, —должно быть 
взято воззрве простого человфка, „философская точка. 
зрЪыя профана“, то, что называютъ „наивнымъ реа- 
лизмомъ“. Нужно освободить эту естественную точку 
отправленая всякаго познания отъ философскихъ измыш- 
ленй, метафизическихь примфсей, схоластическихь 
положенй, извратившихъ наше отношеше къ дЪйстви- 
тельности. Возвращене филосоМи къ той истинЪ, 
которую испов$дуютъ сотни миллюновъ „профановъ“, 
это—постоянный рефрэнъ Авенарлуса, и онъ неутомимъ 
въ своихъ доказательствахъ правильности „наивнаго. 
реализма“ и абсурдности противоположныхъ утвер- 
_жденй. Живой, полный красокъ мръ, говорить онъ,— 
превращенъ традишонной философлей въ какой-то при- 
зракъ. Мръ есть „мое представлеше“, быте есть „явле- 
не“, все сущее дано ‚лишь въ моемъ сознаши“, мръ 
есть „всеобъемлющее сознане“,—подобными  характерн- 
стиками идеалистическая философя отодвигаетъ на 
задый планъ реальность и выдвигаетъ въ качествЪ 
О о даннаго данность сознанйя“). 


1) Мах. ‚АНадизь ощущен!“, стр. 262. 

=) Превращеня философлей м!ра реальнаго въ мръ призрака 
можно иллюстрировать множествомъ примровъ. Приведемъ одинъ. 
Ф. А. Ланге спрашиваеть:. ‚ Таковы ли вещи, какими он$ кажутся?“ 
„Существуютъ ли онЪ вообще?“ На эти вопросы, —зам$- 
чаеть онъ,—которые „в$чно возвращаются въ истори философ“, мож- 
но въ настоящее время дать лишь „наполовину удовлетворительный 
отв$тъ“ („Исторя матерализма“, [ томъ, стр. 296). Интересныя зам$- 
чан!я дЪлаеть и Ф. Паульсенъ. Универсальнымъ воззрьШемъ на дЪй- 
ствительность, по его мнфы!ю, можетъ-быть только идеалистиче- 
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Но,—замфчаегь Авенарйтусъ,—пусть философы сколько 
имъ угодно объясняютъ, что мръ есть просто „явле- 
не“ или просто „призракъ“ или что-то „среднее 
между сущимъ и несущимъ“,—это не убиваетъ реаль- 
ности \ра, такъ какъ прежде чЪмъ такъ или иначе 
квалифицировать среду, философы все- таки должны 
были найти ее въ наличности !). | 
Наличность независимой реальной среды, этотъ 
призракъ, не способенъ выгнать изъ своего обихода 
ни одинъ даже самый послЪфдовательный идеалистьъ. 
Даже для него все-таки остается „воспоминане“ о ве- 
щахъ въ томъ подлинномъ видЪ, вь какомъ онЪ су- 
‘ ществуютъ, какъ составная часть среды, какъ „неза- 
висимыя отъ его мышлен!я“?). Когда оживаетъ такое 
„воспоминан!е“, „въ горделиво-разумномъ здан!и „идеа- 
лизма“ появляется призракъ реализма, и его, этотъ 
 призракъ, уже не изгонишь“. Исходя изъ воззрЪвйя 
наивнаго реализма, Авенарусъ въ этомъ духБ и фор- 
мулируеть основную посылку („эмпирокритическую 
аксюму“) всякаго познаня: ‚каждый челов$- 
ческ!И индивидъ принимаетъ себя противо- 
стоящимъ сред’Ъ“, которая застается, находится 
имъ. Этимъ самымъ утверждается, что къ какимъ бы 
результатамъ ни приходили „[латоны, Спинозы, Кан- 
ты“, какой бы ярлыкъ ни наклеивался на дЪйствитель- 
ность, какъ бы ни опредЪлялась она, —то какъ „явле- 
не, то какъ „представлене сознавая“, —все это является 
положительнымъь или отрицательнымъ расширенемъ 
одной и той же акаомы — данности среды 3). Эта точка 
о является общей, она имЪетъ право на самую 


ское, которое характеристику „истинно дфИйствительнаго“ 
приписываеть лишь ‚„душевно-духовному“ началу. Реальный мфъ 
тЪлъ и вещей поэтому отодвигается на заднйЙ планъ. ТЪламъ мило- 
стиво предоставляется право только на существоване „въ качествЪ 
явлен!Й для соотвфтствующимъ образомъ организованнаго субъекта“ 
(„Введеше въ философ1ю“, стр. 76). — 

1) Ауепайи$. „Оег шепзсиИсве МеНЬевти!“ п. 199. 

2) ТЫ. п. 184. 

3) Ауепанис. „Кинк @ег геттеп Вага", Г. Вапа., я $. ХУ. 

14* 
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высокую оцЪнку, „она представляетъ собою продуктъ 
природы, и природа же заботится объ ея сохранени“. И 
на эту точку зрЪшя становятся всЪ, даже тЪ, кто тео- 
ретически уперлись въ тупой уголъ солипсизма. „Про- 
фессоръ Х, — иронизируетъ Махъ, теоретически счита- 
юпий себя солинсистомъ, практически, безъ сомнЪя, 
не таковъ, когда онъ благодаритъ министра за полу- 
ченный орденъ или читаеть лекшю въ своей ауди- 
тории 7. 

Признавая данность находимой человЪкомъ среды, 
эмпирокритицизмъ намЪчаеть познаню задачи орен- 
таши въ ней. 

Познаше, съ точки зр$ыя этой теорли, есть явлене 
блологическое. Теоря Дарвина, примБнимая къ орга- 
низмамъ, прим$нима и къ мыслямъ. „Мысли служать 
проявлешемъ органической жизни“, обладаютъ „спо- 
собностью къ преобразованшю и развитшо“ (,\У/Агше 
]ертге“). Мышлене есть явлене, „котораго начатки и 
корни можно прослБдить до простЪйшихъ экономиче- 
скихь побуждений и инстинктовъ людей и даже живот- 
ныхъ“ 2). Познаюе имБеть своей задачей приспособле- 
н1е мыслей къ фактамъ, отражене процесса фактовъ 
въ процессЪ мысли, параллелизацю мыслей — вещамъ. 
При противорфчи между мыслями и фактами возни- 
каютъ „проблемы“. Чтобы разр$шить ихъ, нужно 
такъ преобразовать свои привычки мышлевя, свои 
мысли, чтобы онф отвфчали и старымъ, и новымъ фак- 
тамъ. м лучше приспособлены мысли къ широкой 
области опыта, фактовъ, тфмъ боле приспособленъ 
къ средБ и самъ человЪкъ. Стремясь отразить факты 
въ мысляхъ, мышлен1е „сводить новое на старое, чу- 
ждое на обычное, не извЪстное на изв стное, непонятное 
на то, что уже понято и составляетъ наше умственное 
достояще 3). Явлеме кажется чудомъ тому, кого оно 
`выбиваетъ изъ привычной колеи. мышленя;, устранить. 


1) Махъ. „Анализъ ощущенй“, стр. 40. 
2) Махъ. Предислове къ издан „Этюдовъ по теори познаня“ 
3) Ауепагиз. „РНИозорше а1з Оепкеп ег \!е{“ ес, $. 19. 
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чудо значитъ свести необыкновенное на обыкновенное, 
„чудесное“ на привычное. Но „мышлене, пытаясь отра- 
зить богатую жизнь вселенной— жизнь, маленькою 
частью которой является оно само и исчерпать кото- 
рую у него не можетъ быть никакой надежды, —выну- 
ждено пользоваться для этого своими ограниченными 
средствами и потому иметь основане экономно рас- 
ходовать свои силы (Махъ. „Рориг\$5. Уошезипееп“). 
Бережене силъ, стремлене выполнять свои задачи съ 
наименьшей затратой силъ и съ наибольшимъ резуль- 
татомъ составляетъ характерную черту мышленя. Наука 
есть экономически упорядоченный опытъ, и стремлеше 
_КЪ экономи силъ особенно ярко проглядываетъ въ 
стремленни мышленмя къ монизму, къ обозр$н!ю той 
или иной области фактовъ съ наименьшими тратами 
силъ въ одномъ процессБ мысли. Мышлевше стре- 
мится довести до минимума сумму аперципирующихъь 
представлен, систематизировать опытъ помощью не 
_ многихъ принциповъ, а одного. При аперципировании, 
напр., противор$чивыми представлевями мышлене‘ко- 
леблется то въ ту, то въ другую сторону, лишено 
опорной точки и тратитъ свои силы попусту. Наоборотьъ,. 
при монистической систематизаши „происходитъ орга- 
низащя группъ, представлене и центральное м$Ъсто въ 
сознани отводится наиболЪе важному комплексу пред- 
ставленй, вокругъ котораго въ соотвЪтствующемьъ по- 
рядк$ располагаются друмя представленая“. Многообра- 
з1е воспринятаго чрезъ это получаетъ порядокъ и орга- 
низуется. Сознане возвышается надъ наличностью своего 
опыта и лучше усвоиваетъ его. Вопросы получаютъ 
’ единое, общее явлене, т.-е. собираются подъ кровъ 
центральной аперцепши 1"). Познанйе стремится охва- 
тить сущее какъ единое ц$лое съ высотъ единаго 
принципа; часто монизашя опыта является лишь мни- 
мой, средства монизащи негодными, но психологически 
понятень даже мнимый, ложный монизмъ, какъ пока- 


1) ТЫ 4ешт, 3. 15-16. 
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затель того же характернаго для мышленя момента 
сбережен1я силъ 1). 

Приспособлене мыслей къ фактамъ согласно прин- 
ципу экономи силъ—черта, въ одинаковой мЪрЪ при- 
сущая какъ обыденно-житейскому, такъ и научному. 
мышленю. Вообще говоря, мышлене житейское одно- 
родно съ мышлешемъ научнымъ, и если еще Гербертъ 
Спенсеръ настаивалъ, что „наука и обыденное знане 
по природ своей родственны“ и „что первое только 
представляетъь второе въ усовершенствованной и рас- 
ширенной формЪ“?), то въ теори эмпир1окритицизма 
этотъ взглядъ получаетъ свое полное развите. 

„По своей сущности, — настаиваетъ Махъ, — мышле- 
н1е ученаго не больше отличается отъ мышления про- 
стого человЪ$ка, чБмъ проза Паскаия или Дидро отъ 
безсознательной прозы г. Журдэна“. Мышлеше про- 
стого человЪка отличается отъ научнаго лишь меньшей 
экономей силъ. Научное мышлене пластичнЪе приспо- 
соблено къ широкой области опыта, и эту большую 
приспособленность оно получило, прлобщаясь къ вели- 
кому коллективному опыту общества. 

Ученый — говорить Махъ,— черпаетъь свои знамя 
изъ накопленнаго человЪчествомъ „хозяйства науки“, 
пользован1е ученымъ этимъ хозяйствомъ есть, такъ 
сказать, прим$ръ „концентраши экономически упоря- 
доченнаго опыта тысячъ въ голов одного“. Воз- 
никновен1е такого „хозяйства“ — коллективнаго опыта. 
челов$ чества — иметь м$сто потому, что познаше 
есть сошальное явлен1е. Коллективность копитъ, соби- 
раетъ, организуеть опытъ и изъ вЪковъ въ вЪка пе- 
редаеть свои богатства, но богатства науки „не ‘при- 
чиняютъ никому ни малЪйшаго ушерба. Въ этомъ—бла- 
гословен1е науки, ея освободительная, искупительная 
сила“ („Роршаг. Уопезипееп“)._ 

1) Эта сторона эмпирюкрит. философи хорошо передана въ книгВ. 
покойнаго В. В. Лесевича „Что такое научная философя“. 

*) Спенсеръ. „Происхождеше науки“. Изд. О.Н. Поповой, стр. 9. 
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ТЪ же взгляды развиваетъ и Авенарусъ. 

„Научное познаше не имфетъ никакихъ другихъ 
существенно иныхъ формъ или средствъ по сравненю 
съ ненаучнымъ; вс$ спешальныя научныя формы или 
средства познаная суть лишь развитя (усовершенство- 
ван!я — АязЬИ4ипееп) формъ донаучныхъ“ 1). Кого бы 
ни брали, — „дфтей или дикарей, естествоиспытателей 
или теологовъ, все перепутывающихь алхимиковъ по- 
нятй или все дробящихъ критинистовъ“ („аПезуеги- 
зсВепае ВертШзаюсВуиле еп о4ег аПезгегтафиепае Кп- 
92154еп“. Ъ., 3. 12), — все равно предъ нами однЪ и ТБ 
же функши, одн$ итЪБ же формы, такъ что мы никогда 
не должны забывать естественное, обыденное познание, 
„изъ котораго развилось познане научное“. Такимъ 
образомъ, устанавливая взглядъ на познаше какъ на 
сошальное явлене, подчеркивая принцишальное равен- 
ство челов ческаго мышления *), отсутстве принциталь- 
_наго, качественнаго разлишя между мышлешемъ обы- 
деннымъ и мышленемъ научнымъ,— эмпирокритицизмъ 
устраняеть пропасть между „гносеологическимъ ге- 
роемъ" и познающей „толпой“. И зд5сь, такъ же какъ и 

въ другихъ пунктахъ, эмпирокритическая теорля со- 
вершенно солидарна съ марксистской философей (ср. 
вышеизложенное съ намБ5ченнымъ Марксомъ отноше- 
немъ между „идеологами“ и „массой“ въ ›т8 Брю- 
мера“). | 

Но особенно полное и систематически разработан- 
ное объясневне получаютъ всф намБченные выше 
пункты эмпир1окритической философли въ работЪ Аве- 
вар!уса „Критика чистаго опыта“. Авенарусъ за- 
дался въ ней цБлью нарисовать общую и формальную 
теорю познамя въ противов$съ теор!и матерлальной 
и спещальной. Пусть спешальныя теори спорятъ о 
томъ, можеть. ли „мышлене постичь быте“, являются 
ли атомы и сушаго, есть ли „непознавае- 

1) „Клик 9. г. ЕЧабгайе“, $. Хи. 

7) См. Ауепаиз. „Оег пт. У\УеНБези!Н“, п. п. 13—14. 
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мыя вещи въ себЪ“ и „единая субстаншя мра“. Аве- 
нар!уса интересуютъ не эти спешальные вопросы, какъ 
и не спешальные вопросы знаювя, а вопросы о томъ, 
какъ вообще осуществляется и протекаетъ челов$че- 
ское познаюме, чБмъ оно обусловлено, каковъ харак- 
теръ его связи и т. д. Интересуясь этимъ вопросомъ, 
Авенартусъ хочетъ анализировать его не на какомъ- 
нибудь „гносеологическомъ субъектЪ“, этомъ Робин- 
зонЪ традишонной теори познанля, а вообще на лю- 
дяхъ. Поэтому, когда Авенарлусъ говоритъ о людяхъ 
онъ имЪетъ въ виду дЪйствительно самыхъ подлин- 
ныхъ людей, а не т5хъ, рожденныхъ фантазей „субъ- 
ектовъ познамя“, которые преподносятся намъ „кри- 
тическими“ и „некритическими“ теорлями. „Субъекть“ 
въ этихь теорляхъ не „рожденъь женщиной“: соткан- 
ный изъ тончайшихь ухишревшй безплоднаго умозрЪ- 
вя, лишенный всякой тфлесности, онъ фигурируетъ въ 
_нихь въ качеств „духа“, „разсудка“, „разума“, „непо- 
средственной данности сознаня“. Авенарлусъ въ про- 
тивов$съ этому хочетъ и им$етъ дЪло съ подлинными 
людьми; тъ люди, которыхъ онъ разсматриваетъ, „за- 
рождены отцомъ“, „рождены матерью“ (,Уоп етет 
Узег эегеиз2 уоп етег МиИег етпр{апхеп ип =еЬогеп 
зша“. „Кии“, $. 13), находятся въ словесномъ общении, 
живутъ, умираютъ. Онъ беретъ ихъ со всфми ихь фи- 
з1ологическими процессами роста, питавя, движения, 
размноженя и т. д. Какого характера вопросы инте- 
ресуютъ Авенар!уса, можно видфть изъ слБдующихъ 
примБровъ. 

Ребенокъ двухъ лЪтъ проходитъ въ саду мимо де- 
рева, листочки котораго дрожатъ отъ вЪтра. Заинте- 
ресовавшись этимъ явленемъ, ребенокъ произноситъ: 
„озябли немножко“, относя это къ дрожащимъ листьямъ. 
Авенарлуса интересуетъ, что происходить у ребенка 
при этомъ, чБМЪ объяснить. высказывание „озябли не- 
множко“. 

Второй примЪръ. 

Купецъь си; дить удобно въ › кресль и самъ не зна- 


ое 


етъ, чБмъ занимается болыпая часть его „я“: куре- 
мемъ, спаньемъ, чтеемъ газеты или пищеварешемъ. 
Входить лакей, приносить депешу, а въ ней стоить: 
„Антверпенъ и т. д. [онасъ и Ко обанкрутился“. 

„Пусть Яковъ закладываеть“ Лакей летитъ. Ба- 
ринъ вскочилъ, встрепенулся; нфсколько шаговъ по 
комнат5 внизъ въ контору, довБреннымъ приказано, 
письма продиктованы, депеши посланы, потомъ въ эки- 
пажъ. Лошади ‘фыркаютъ; онъ въ банк, на биржЪ, у 
дБловыхъ прятелей; не прошло и часу, —онъ дома, 
бросается опять въ кресло со вздохомъ: „Слава Богу, 
въ самомъ скверномъ случаБ я въ безопасности. Те- 
перь надо дальше подумать“. а 

`Этоть примБръ Ф. А. Ланге 1) предлагалъ „какъ 
пробный камень“ для объяснеШый обычнаго ма- 
тер1ализма. Что происходить съ нашимъ куппомъ, ка- 
че мы здфсь имфемъ процессы, какова форма ихъ, въ 
какой связи они находятся, какь объяснить все это, не 
прибЪгая, какъ говорить Ланге, къ какому-нибудь 
Чеи$ ех шасЫша, не дЪлая зайо тотйа]е изъ науки въ. 
миеолопю и Т. д.? 

Авенар1уса это и интересуетъ. Въ его задачу вхо- 
дитъ анализъ „жизни человЪка, вся челов5 ческая дЪя- 
тельность, теоретическая и практическая, наши мысли 
‚и наши поступки“. Въ совокупности фактовъ человЪ- 
ческой дБятельности онъ хочетъь найти факты позна- 
ня, опредЪлить ихь место въ рядЪ другихъ жизнен- 
ныхъ процессовъ, закономЪфрность ихъ связи и общее 
значеше ихъ для индивида. Его въ той же мЪрЪ инте- 
ресуеть познане ребенка двухъь л5тъ, философа 
Канта, туземца Минатарр:я и взгляды, изложенные въ 
Библи. Ко всему этому онъ относится какъкъвещамъ, 
причисляя сюда мровоззрЪ$ ния людей, ихъ поняя о по- 
знаши, ихъ оцфнки. Съ точки зрЪвя обычной фило- 
_софли, въ своей „КритикЪ чистаго опыта“ онъ „ужа- 
сающе мало“ („егзсргескеп@ мер“) занимается тзми 


мнтоани, 


1) Ф. А. Ланге. „Исторя матерализма“, р. п., П томъ, стр. 603. 
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спешальными вопросами, надъ которыми корпЪютъ фи- 
лософы. Но Авенартусъ именно потому и не зани- 
мается этими вопросами, что его зд$сь интересуетъ 
не содержан!е познашя, а форма познатя, во- 
просъ о томъ, какъ оно осуществляется и чфмъ об- 
условливается. Не „книги и системы“ и не ихъ „кри- 
тика“ говорить онъ,—входять въ задачу „Критики 
чистаго опыта“, а выяснене закономфрности ихъ про- 
исхождешя, выяснеме общности формъ'и нормъ чело- 
вЪческаго познашя. И Авенарусъ строитъ эту общую. 
теорю человЪческихъ нормъ, пользуясь чисто-описа- 
тельнымъ методомъ. Не легко дается его „Критика чи- 
стаго опыта“, такъ какъ помимо свойственнаго Аве- 
нарлусу страшно сухого схематизма чтеше и понима- 
ше ея затрудняется массою новыхъ словъ, математи- 
ческихъ формулъ, введенныхъ Авенарусомъ съ цБлью. 
избЪжать вмявя старыхъ словъ, понят, взглядовъ, 
преждевременнаго воздЪйствя различныхъ теорий. „Ге- 
мальная простота его воззр$нй прячется у него, къ. 
нЪкоторой невыгодЪ для дфла, за тяжелымъ вооруже- 
щемъ своеобразной терминолойи и тяжеловЪснымъ 
изложешемъ, напоминающимъ геометризмъ Спинозы“ °). 
„Книга эта, несмотря на то, что со времени ея появле- 
шя прошло около двадцати лЪтъ, все еще можетъ счи- 
таться какъ бы новой. Отчасти причины этого коре- 
нятся въ ней самой, и для читателя, который не захо- 
тфлъ бы охотно и далеко пойти къ ней навстр В она. 
создаетъ непреоборимыя трудности“ °). 

Попробуемъ хотя бы въ краткихъ чертахъ пере- 
дать содержаше обоихъ томовъ авенарлусовской ,Кри- 
тики‘. .1 

Наукой констатировано, что органическия обра- 
зовашя тЪмъ существенно отличаются отъ неорга- 
ническихъ, что посл5дня легко поддаются внфш- 
нимъ воздЪйствямъ И явлений, тогда. 
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_ А. Луначарский. „Основныя’ идеи эмпиргокритициемам. ОА. 
‚ 1904 г. | 
"5 Г. РемойН. УогуогЕ 2и ев Ала [. В. „КГИ. а. г Ви": 
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какъ первыя стремятся наперекоръ имъ сохранить свое 
опредфленное состояне. Еше Б. Спиноза, отмЪчая, что. 
„каждая вещь, насколько отъ нея зависитъ, стремится 
сохранить свое существован!е“, исходя изъ этого обща- 
го правила, выводилъ частный случай—стремлене къ 
сохранен1ю каждаго человЪка '). Гакимъ образомъ въ 
рудиментарной формЪ, по словамъ Оствальда, способ- 
ность къ самосохраненю существуетъ и у неоргани- 
зованныхъ, неживыхъ образований №), но живое обра- 
зоване реагируеть на вляве среды активно, тогда 

какъ неорганизованное образоване реагируетъ на нихъ 
пассивно. Эта способность живого къ сташонарному 
равновЪс1ю, разработанная Дарвиномъ въ формЪ „при- 
способляемости“, и легла въ основу эмпир1окритицизма. 
Но Авенарлусъ, выставивъ пунктъ: организмъ есть 
система жизнесохранимая, отнесся къ нему только 
описательно, не связавъ съ этимъ стремлешемъ сохра- 
_няться никакихъ телеологическихъ принциповъ или 
„воли къ власти“ въ лух$ Ницше 3). Организмъ сохра- 
няется—Авенартусъ строго держится въ рамкахъ опи- 
сательнаго отношеня къ этому факту и изображаетъ. 
усломя подвижного равнов$ая организма на почвъЪ. 
равновЪая основныхъ процессовъь усвоешя энерми и 
траты энерми, питан!я и работы ‘°). | 


ный 


1) Б. Спиноза. Глава „Объ аффектахъ“, полож. \1, стр. 127, 156, 164. 
2) В. Оствальдъ, см. главу о „Жизни“ въ „Натуръ-философи“. 
3) Нужно замфтить, однако, что въ своей б1ологической теор!и по- 
знаня, какъ намЪчена она въ стать „О предразсудкахъ философовъ"“, 
Ницше сказалъ много интереснаго, правильнаго и близкаго къ эмпи- 
р!окритицизму. Такъ, отнесеше мышленйя, стремлев1я къ „чистой“ ло- 
гикЪ съ „ея обманчивой красотой движен1я“, оцнокъ-—къ „физ!оло- 
‚ гическимъ требовашямъ сохранен]я опредБленнаго вида жизни“, опре- 
дълен!е познан!я и объяснен!я какъ описавя и упорядоченя явлен!й 
(„физика есть только толковаНе мра и упорядочеше его“) и.т. п.— 
весьма сближаеть его теорю съ б1омеханикой эмпирюкритицизма. 
Это уже отм$чено въ хорошей статьЪ Т. Гейликмана („Теор1я позна- 
ня Ницше“), напечатанной въ „ПравдЪ“ за 1905 г. 

+) Эти процессы являются основными б1ологическими процес- 
сами. Чтобы сохраняться, человЪческИ организмъ обязанъ не только 
„питаться“, но и работать. Бологическое значене работы пре- 
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Анализируя механику этихъ б1ологическихь про- 
цессовъ, Авенартусъ связываетъ съ ними всю человЪ- 
ческую дБятельность, равно какъ имышлеше, познане. 

Въ человЪческомъ организмЪ, какъ совокупной сис- 
темЪ (хезап{узеп15), способной къ подвижному рав- 
нов$с!ю, особо важную роль играетъ та центральная 
нервная система, которая собираетъ изм5неная, идупия 
отъ периферии, и распредБляеть изм5невая, идупия къ 
периферии (Ку. 4. г. Ег., $ 35). Эту систему Авена- 
р1усъ называетъь эучет С. (154., $ 71) и измфнемя ея 
разсматриваетъ въ связи съ бюлогическими процес- 
сами жизнесохранения. Что же происходитъ при этихъ 
процессахъ? Окружающая челов$ка среда, такъ ска- 
зать, постоянно „угрожаетъ“ равновБ5аю его организ- 
ма и вызываетъ въ немъ измненая. ВмЪстЪ съ этими 
измфненями возникають и измфнешя системы С. 
_ Каке? й | 

_ Авенарлусъ, выставляя идеальный моментъ макси- 
мума жизнесохраненя системы С, объясняетъ, что 
этоть моментъ иметь лишь абстрактное логически- 
математическое значене. Въ дЪйствительности же сис- 
тема С не пребываетъ при этихъ идеальныхъ усло- 
вЯхЪ. | % 

„Изъ материнскаго чрева, этого святилища сохра- 
невшя (Зап аагилш аег Егра№иоз), младенецъ выталки- 
вается въ абсолютно-иную, новую, непривычную, лишь 
отчасти благопрятную жизнесохранности среду. Онъ 
предоставляется изм$невямъ и превратностямъ среды 
и тотчасъ подпадаетъ вллян!ю судебъ типическихъ про- 
цессовъ хода его собственнаго развит!я. И это зна- 
читъ: актомъ рожденя система С перемБщается изъ 





олени ини 


красно указано у Маркса. „ЧеловЪчесвй трудъ, въ качествЪ создателя 
потребительныхъ цфнностей, т.-е. въ качеств полезной работы, является 
условемъ существован!я людей, независимымъ отъ какихъ бы то ни 
было общественныхъ формъ, вЗчной естественной необходимостью, не- 
избъжнымъ посредникомъ въ томъ обмЪнЪ веществъ между челов$- 
комъ и природой, который представляеть собой человфческая жизнь“ 
{„Капиталъ“, т. 1, стр. 7). | | 


приблизительно-идеальной среды въ среду неидеаль- 
ную“ 1). 

Среда угрожаеть систем С, вынуждаеть ее къ 
измБнеюямъ, къ приспособленямъ. Все, что влечетъ 
за собою уклонешя отъь жизненнаго максимума ‘сохра- 
ненйя, отъ -равнов$ая системы, Авенарусъ называеть 
жизнеразностью. 7Кизнеразностью причиняются 
колебашя системъ, и эти колебаня, измБнен!я, примы- 
кая и сл5дуя другъ за другомъ, образуютъ жизнен- 
ные ряды. Въ виду того, что система С мыслится со- 
храняющейся, въ виду этого полагается, что она не 
тибнетъ отъ угрозъ жизнеразностей среды, а такъ или 
иначе уничтожаетъ ихъ. На этомъ основавши въ жиз- 
ненномъ ряду, какъ въ серли колебашй С, нужно отли- 
чать моментъ постановки жизнеразности, моментъ раз- 
нообразныхъ процессовъ выведешя жизнеразности и, 
наконецъ, заключительный моментъ — устранене. Въ 
жизненныхь рядахъ и протекаетъ жизнь центральнаго 
мозгового аппарата: она представляеть собою вчное 
движеше, пртуроченное къ колебанмю около идеальной 
точки покоя. Анализируя процессъ измфненя системы, 
отм5чая особенности и характерныя черты этихъ измЪ- 
ненй и колебанй, Авенарлусъ посвящаетъ 2-й томъ 
своей „Критики“ выясненю, какъ съ тфмъ или инымъ 
характеромъ и признакомъ колебаюшя системы связны- 
вается то, что психоломя называетъ элементами по- 
‘знанля, чувствоваюя и воли. 

Такъ, въ зависимости оть формъ колебаня мы 
имемъ, какъ называетъ психоломя, качества ощу- 
щешй — ошущеня (Авенарлусъ называетъ „высказыва-. 
ния“) свЪта, звука, вкуса, осязашя, обонямя. Отъ ве- 
личины колебаы!й зависятъ таюе элементы и выска-. 
зываня, какъ „сильный“, „громюй“, „слабый“ и т. д... 

Въ зависимости оть направления колебаня мы. 
имфемъ аффекшоналы удовольстыя и неудовольствия. 
Съ навыкомъ кон связаны высказываюя о. 


пет ооо ооо ттт 


1) „Кик ег гешеп ‚Вата 
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„дБйствительномъ“, „вЪрномъ“, „знакомомъ“ и т. д. 
Такимъ образомъ, съ каждымъ „жизненнымъ“ рядомъ 
связываются опредБленныя ›„психичесюя“ цЪнности. 
Авенар!усъ къ этимъ разлиямъ прибавляетъ еще раз- 
личще и самихъ жизненныхъ рядовъ, отличая жизненные 
ряды перваго, низшаго порядка и ряды высшаго по- 
р 

Ряды низшаго порядка образуются на почв обыч- 
ныхъ, усвоенныхъ процессовъ питавшя и работы. 

„Мы встаемъ утромъ окр$пие и осв5женные сномъ, 
снабженные, какъ мы привыкли выражаться, н5которымъ 
количествомъ энерпи“, и немедленно наша система С 
начинаетъ серю обычныхъ, усвоенныхъ навыкомъ жиз- 
ненныхь рядовъ. „Сюда принадлежатъ однообразныя и 
привычныя ‚раздражения (значеня работы), ежедневно 
на насъ дЪйствуюция, какъ-то: величина комнаты, цвЪть 
стЪнЪ, домашняя обстановка (въ пространствЪ и вре- 
мени), наши родственники и прятели, вм5стБ съ кото- 
рыми мы переживаемь наши опыты, соглашевшя съ со- 
челов5ками, отношенмя ихъ къ намъ, — словомъ, всЪ 
тысячи подробностей нашихъ поступковъ и взглядовъ, 
которые реальны и дЪЙствительны во всяюЙ моментъ, 
но на которые въ то время, пока они дЪйствительны, 
мы вообще не обращаемъ внимашя“ ®). Все это вмЪстЪ. 
взятое образуетъ нашу „обыденную жизнь“, наш „жиз- 
ненный укладъ“, это обычное поле протекаюя виталь- 
ныхъ рядовъ низшаго порядка, которые и составляютъ 
основу для жизненныхъ рядовъ высшаго порядка, обра- 
зующихь познаше. Въ послфднихь мы имЪемъ т же 
моменты, что и въ низшихъ рядахъ, — постановку за- 
дачи, различные способы и подходы къ ея рЪшен!ю и, 
наконецъ, р5шенше. Познаше начинается съ „страннаго“, 
„новаго“, „неизвЪстнаго“, „необыянаго“, „непонятнаго“, 
„выходящаго изъ круга представлен“. Устранене въ 
этой или иной формЪ поставленныхъ жизнеразностей 


ош пол озу риоя анти имо инте 


_ 1) Ф. Карстаньенъ. „Р. и его общая теор!я познания эмпи- 
р1окритицизмъ“, стр. 16. 
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связывается со стремлешемъ познания наискорЪйшимъ 
и наиближайшимъ путемъ „узнать“ неизвЪстное, „устра- 
нить“ непонятное, чуждое новое. Для этого система С 
пользуется праемами подстановки, замБны, сведевя 
однихъ рядовъ на друпе, непривычнаго на привычное, 
т.-е. прлемомъ сведеня и разложевя содержавй выс- 
шихъ рядовъ къ обычному содержаню низшихъ. За- 
ключительный актъ познан1я данъ, когда „неизв стное“ 
сведено на „извЪстное“, „непривычное, противор$ чащее 
дЪйствительности“ на „привычное“ и „всБмъ извЪстное“. 

_Въ этихь сведешяхъ мы имБемъ акты приспособле- 
ня системы, которые, въ свою очередь, могутъ быть 
разбиты на дв$ важныхъ группы: вн$системные (экзо- 
системные), выступаюпие за предБлы системы С, и 
внутрисистемные (эндосистемные), всец$ло происходя- 
пце въ ея предБлахъ. Когда человЪкъ, чтобы умень- 
шить яркость р5жущаго глаза свЪта лампы, подверты- 
ваетъ фитиль и над$ваетъ абажуръ, такое уничтожене 
жизнеразности — экзосистемно. Когда же человЪкъ, 
пораженный „новой теортей“, р$зко „противорЪчащей“ 
его старымъ, „испытаннымъ“ взглядамъ, стремится уни- 
чтожить это непраятное явлене путемъ „анализа“, „рас- 
крыт!я“ несостоятельности поразившихъ его взглядовтЪ, 
это—эндосистемное приспособлеше. Мышлене по суше- 
ству есть область эндосистемныхъ измБнен! системы С. 
Такова, такъ сказать, конститушя нервно-мозгового 
аппарата. Зам5тимъ еще, что, говоря о приспособлен!и 
системы С, объ обработкБ высшихь жизненныхъ ря- 
довъ въ формы обычныхъ, мы никогда не должны за- 
бывать о характер$ совокупности обыденныхъ состоя- 
НЙ системы, къ которымъ приводятся высшйе жизнен- 
ные ряды. Къ совокупности условй, изъ которыхъ въ 
данный моментъ слагается начальное состояне системы, 
принадлежать всЪ многочисленныя и разнообразныя 
вляня, исходяция отъ различия индивидовъ, смотря по 
ихъ расЪ, полу, возрасту, ‘народности, духу времени, 
нравамъ, индивидуальнымъ особенностямъ, состоянию, 
призванию, склонности, характеру, р. роду 


бы 


заняй, образованию, симпатмямъ,—словомъ, смотря по 
умственной и тБлесной подготовкЪБ индивидовъ и ихъ 
классовому положентю 1). Высиие жизненные ряды, зна- 
читъ, связаны и обусловлены характеромъ правильно 
повторяющихся колебанй повседневнаго жизненнаго 
процесса, а послЪднй, въ свою очередь, связанъ съ 
характеромъ окружающей индивида обстановки. ТГакимъ 
образомъ, устанавливается связь фактовъ сознанйя, какъ 
совокупности содержаная витальныхъ рядовъ высшаго` 
порядка съ средою и формами этой среды. Въ учеши 
Маркса и Энгельса констаташя этой связи уже давно 
нашла свою классическую формулировку. 

„Способъ производства матеральной жизни об- 
условливаетъ сощальныя, политическая и духовныя явле- 
шя жизненнаго процесса. Не сознане опред$ляетъ 
формы ихъ бьыгия, но, напротивъ, общественное быте 
опред$ляетъ формы ихъ сознаюшя“ ?).Въ этомъ пунктЪ 
эмпир1окритицизмъ снова подаеть руку марксизму. 

„Формы сознавшя“ людей, по Авенарусу, ихъ м!ро- 
воззрЪн1я, ихъ теоретическме, философсюе и религоз- 
ные взгляды представляютъ собою содержаше выс- 
шихъ жизненныхь рядовъ системы С. Какъ таковые, 
они тБсно связаны съ витальными рядами низшаго по- 
рядка. Но жизненные ряды низшаго порядка разнятся 
въ зависимости отъ различй обыденнаго жизненнаго 
уклада, повседневной обстановки, окружающей инди- 
вида. Напр., э{апАагЕ ор Ше пролетарля города не схо- 
денъ ни съ укладомъ жизни буржуа, ни съ жизненной 
обстановкой крестьянина. Разлите же среды суще- 
ственно мЪняеть характеръ содержаюя жизненныхъ. 
рядовъ низшаго порядка, что въ свою очередь влия- 
етъ на ходъ, направлеше и развите высшихъ виталь- 
ныхъ рядовъ. ТЪ же мысли развиты и марксизмомъ; 
а лишь ВЪ способахъ а ВЪ отношени 


тени щи ана 


т) См. Ф. Карстаньенъ. Введене ВЪ а чистаго опыта“, пер. 
В. Лесевича, с. 7. 


_2) Марксъ. Предислове КЪ — Кн НЕЕ рос еп ОеКопопие“. 
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къ проблемЪ. Марксизмъ констатируетъ дЪлеше обще- 
ства на классы, на среды, группы въ зависимости отъ 
различя экономическихъ отношевй людей. На почвЪ 
различя этихь отношенй возникаютъ различя во 
взглядахъ, идеяхъ, вБровашяхъ, убЪждешяхъ, вообще 
въ идеологическихъ приспособленяхъ, которыми люди 
организуютъ элементарный матерлалъ ихъ повседнев- 
наго опыта. Идеологическая обработка опыта буржуа 
не та, что обработка опыта у пролетарля. Самая 610- 
механика образовавя идеологическихъ „надстроекъ“, 
разумЪется, у вс$хь одинакова, но содержане виталь- 
ныхъ рядовъ въ системахъ индивидовъ, принадлежа- 
щихъ къ разнымъ общественнымъ классамъ, — суще- 
ственно отлично. Марксизмъ, констатируя различе 
„классовыхъ сознашй“ и „классовыхъ точекъ зря“, 
однако иметъ дБло съ проблемой въ пред$лахъ лишь 
сошологической постановки вопроса. Его не интере- 
суетъ внутреннй, психо-физ1ологичесюй процессъ вы- 
работки классовыхъ идеоломй; онъ считаеть своею’ 
обязанностью описане только внфшней законом рно- 
сти подобныхъ образованй въ связи съ обществен- 
ными отношенями и изм5немями этихъ отношенй. И 
онъ формулируетъ эту связь въ терминахъ соцологи- 
ческой и экономической науки, ссылаясь на производ- 
ственныя отношения, производительныя силы ит.д. Это — 
да будетъ позволено такъ выразиться, — „физика“ 
_ интересующаго насъ процесса; „химпо“ процесса, вну- 
треннюю, психо-физ1ологическую связь даетъ эмпир!о- 
критицизмъ. Легко понять, что эти два способа из- 
слБдоваюшя одного и того же явленмя не противор$- 
чатъ и не уничтожаютъ другъ друга, а, наоборотъ, по- 
полняютъ другъ друга, давая въ результатБ полное 
описанше, а значитъ, и полное объяснене изучаемаго 
предмета. | пы 

Мы въ самыхь кратчайшихь чертахъ отмЪтили 
принципы, развитые Авенарусомъ въ „ЮмаЕ 4ег ге1- 
пей ЕНабгаие“. Эта теорля, названная ея творцомъ 


эмпир1окритической, какъ видимъ, по методу 
о 15 
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своей постройки и по своему характеру не имЪетъ 
ничего общаго съ трактовкой вопросовъ въ разновид- 
ностяхъ школъ „критицизма“. Она разсматриваетъ ме- 
ханизмъ познашя съ точки зрЪ$юя бологической, 
является б1омеханической, приводить всю человЪче- 
ческую дфятельность и функши познан1я въ связь съ 
сохранешемъ индивида, съ основными жизненными 
процессами питан1я и работы. | 

Энгельсъ. вь своей надгробной р$чи И: ВЪ. 
сл5дующихъ словахъ формулировалъ основные прин- 
ципы историческаго матерлализма:. 

_„Какъ Дарвинъ открылъ законъ развития органи- 
ческой природы, такъ Марксъ открылъ законъ разви- 
я челов$ческаго общества: онъ открылъ простой 
фактъ, остававцийся до сихъ поръ скрытымъ подъ на- 
громожденной идеолопей,—тотъ фактъ, что люди должны 
сть, пить, имЪть кровъ и одфваться, прежде чЪмъ они 
въ состояи заниматься политикой, наукой, искус- 
ствомъ, релимей и т. д., что такимъ образомъ про- 
изводство непосредственныхъ, матерлальныхьъ средствъ. 
къ существованю, а т5мъ самымъ каждая экономиче-. 
ская ступень развития того или другого народа, той 
или другой эпохи образуетъ основу, изъ которой раз- 
виваются государственныя учреждения, правовыя воз- 
зря, искусство и релипозныя представлевая данныхъ 
людей и кь которой они, вслЪБдстве этого, должны. 
быть сведены, а не наобороть, какъ практиковалось 
до сихъ поръ“®). | 

Изъ того же, съ перваго взгляда грубаго, но въ. 
дЪйствительности неопровергаемаго принципа, что. 
прежде всего „люди должны Ъсть, пить и т. д.“, исхо- 
дить и Авенартусъ, и если Дарвинъ формулировалъ. 
обе законы развийя формъ жизни, если Марксъ 
даль точные законы развимя специфической формы 
жизни — человЪческаго общества, то Авенарусъ, до-. 
полняя обоихъ, даеть ключь къ общему уразумБ нию. 


_1) Цит. у Ф. Меринга. „Объ историческомъ матерализмЪ“, стр. 7.. 
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законом$рности всЪфхъ жизненныхъ процессовъ, въ 
томъ числ$ и познаюя индивида. | | 

Давая въ своей теори жизненныхъ рядовъ б1оло- 
гическое объясневе образовакя понят, которыя ста- 
вятся Авенарлусомъ въ зависимость отъ’ процессовъ 
нервной системы, анализируя ихъ въ зависимости отъ 
явлевшй навыка, упражняемости этой системы, приводя 
упражняемость системы С и повторность ея колебашй 
къ повторности и характеру формъ и отношенйй окру- 
жающей индивида среды, Авенарусъ попутно произ- 
водитъ революцю и въ психоломи,—во-первыхъ, тБмъ, 
что уничтожаеть традишонный способъ трактовки 
психическихъ элементовъ, „самихъ по себЪ“, отд$лен- 
ныхъ отъ индивида. ВсЪ психичесая цфнности (Е) от- 
нынЪ признаются непосредственно зависимыми отъ 
колебанй системы С и разсматриваются въ тесной 
связи съ ея изм5нешями. Дальше устанавливается 
новый порядокъ въ психологическихъ классифика- 
шяхъ. Авенартуса не удовлетворяетъ старый, приви- 
тый Кантомъ способъ раздЪленя психологическихъ эле- 
ментовъ на три части познаюше, чувствоваше, воля *). 
Подобно Аристотелю, онъ выдвигаеть двухчастное дЪ- 
леше психическихъ явлешй, различая въ нихь эле- 
менты (зрительныя, слуховыя, вкусовыя и т. д. ощу- 
шеня) и неразрывно связанныя съ ними окраски, 
оцфнки, чувства удовольстыя и неудовольствя и пр., 
что помфщается Авенартусомъ въ обиай отдЪлъ ха- 
рактеровЪъ. Въ числЪ характеровъ находятъ себЪ 
мЪ$сто и явленя воли, разсматриваемыя въ „КритикЪ 
чистаго опыта“ какъ факты, тъсно связанные съ аффек- 
шональными характерами удовольствая и неудоволь- 
стая. | | | | 

Ш. 


`До сихъ поръ мы.главнымъ образомъ имБли дЪло 
со взглядами эмпирлокритической школы` на обицще во- 
ЕН 1) См. теори о подраздфлеви психологическихь элементовъ у 


Г. Геффдинга. „Очерки психологи“, стр. 98—113. 
р 15+ 
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просы и функщи познаня. Постараемся охарактеризо- 
вать эмпир!окритицизмъ какъ систему. На преды- 
дущихъ страницахь намъ уже не разъ приходилось 
говорить о познаши какъ описанш явленй. Кирхгофъ 
первый усмотрЪлъ задачи механики въ „прост5йшемъ 
и полномъ описаи“ происходящихъ въ природЪ дви- 
жешй, а Майеръ первый указалъ, что этимъ описащемъ 
и исчерпывается такъ- называемое „объяснене“. Но 
это воззр$ме у Кирхгофа не получило обоснования. 
Оно покоилось у него, какъ замБчаетъь Махъ, только 
„на простомъ арегси“, и Кирхгофъ даже не сталъ энер- 
гично отстаивать его въ своемъ разговор съ Ф. 
Нейманномъ. _ 

Эмпир1окритицизмъ самымъ внимательнымъ и убф- 
дительнымъ способомъ доказываетъ этотъ взглядъ. 
Научныя сообщевя, положевя, формулировки, —учитъ 
онъ,—содержатъ въ себ только описаюе, т.-е. отра- 
жене опыта въ мысляхъ. Наука не создаетъ одного 
факта изъ другого, а лишь приводитъ ихъ въ поря- 
докъ. Напр. всЪ положеюя и поняймя физики пред- 
ставляютъ собою только кратюя ссылки на экономи- 
чески упорядоченные, готовые къ употребленю опы- 
ты. Точно такъ же, какъ формулы элементарной и выс- 
шей математики представляютъ собою только экономиче-_ 
ски упорядоченный опытъ надъ числами. Научныя дисци- 
плины, слБдовательно, пресл5дуютъ ц$ль дать удобо- 
обозримый „инвентарь“ фактовъ той или иной области 
опыта, и дБло наукъ нужно считать поконченнымъ, 
„если съ одной стороны онЪ разложатъ матералъ 
свой на простфйшйе элементы, съ другой стороны— 
выведутъ изъ него тф понятя, которыя полнфйшимъ 
образомъ охватываютъ совокупность явленй“ 1). 

Этими общими поняймями и будуть представлены 
„законы“ явленй изучаемой области. Отсюда вполнЪ. 
естественно вытекаетъ идеалъ чистаго описавшя дан- 
наго, „только описанш, но полныхь, точныхь и про- 


т) „РиЙозорше а! ОепКеп аег ей, 5. 27, 
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стыхъ“ (Авенарусъ). Этотъ идеалъ и выставляется 
эмпир1окритической школой: отправляться отъ фактовъ 
и ставить себЪ цфлью „прямое описане, которое не 
содержитъь въ себЪ уже ничего несущественнаго и огра- 
ничивается лишь передачей фактовъ посредствомъ поня- 
ти“ (Махъ). На устранеми вс$хъ „не эмпирическихъ 
компонентовъ“, на ‚„равенствЪ между вещью и ея поня- 
пемъ“ настаиваетъ и Авенарлусъ, картинно поясняя по- 
ложене „чисто“ и объективно регистрирующаго познаю- 
шаго ума. „Какъ исходную точку зря я рекомендую ту, 
на которую уже указывала греческая традишя филосо- 
фу, подходящему къ наук5: стоять въ самой сутолокЪ ба- 
зарной площади, но не въ качеств5 продавца или по- 
купателя, а только въ качеств наблюдателя всей сума- 
тохи; путешествовать по далекимъ странамъ и вступать 
въ сношеше съ чужими народами, но не ради низмен- 
_ныхъ или высокихь ц$лей, а только ради наблюдения“ 
(Ы4., $. то). 

Требоваюне „чистаго“ опыта, какъ точнаго описаня 
даннаго въ опытЪ, является помимо прочихъ причинъ 
естественнымъ и законнымъ требованемъ уже принципа 
экономи силъ, такъ какъ при чистомъ описан опыта 
мышлене, освобождаясь отъ всего привнесеннаго, отъ 
всего не даннаго въ опытЪ, твмъ самымъ расходуетъ 
и тратитъ столько силы, сколько этого требуетъ самый 
предметъ. Но что собственно дано въ опытЪ, а что 
вымышлено, привнесено въ него самимъ познающимъ? 
Это и есть вопросъ критики опыта, надъ которымъ 
особенно много и поработали основоположники эмпи- 
рлокритической школы —и Авенартусъ, и Махъ. 

Чтобы оцнить значене плодотворности, вмБстЪ съ 
тфмъ и трудности ихъ работы, мы должны сдБлать 
н$сколько предварительныхъ замБчанй. Мы уже изло- 
жили ихъ взглядъ на познаюме какъ на явлене со-_ 
щальное, какъ на сотрудничество людей въ дБлЪ поко- 
решя природы. Въ этомъ сотрудничествф принимаютъ. 
участе живые и мертвые, оставляюцие живымъ послЪ. 
себя, какъ наслЪБдство, громадное богатство накоплен-- 
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наго знамя, пережитого опыта. Въ передаваемомъ 
опытЪ не все „истина“, хотя бы уже потому, что 
„истинное“, „полезное“ и ц$лесообразное при однихъ 
общественныхъь условяхъ, попадая, передаваясь въ 
поздн5йшую эпоху, не отв$чаеть новымъ формамъ 
жизни и, становясь въ противорЪ$че съ ними, торма- 
зитъ и задерживаетъ ихъ развите. „Мы страдаемъ не 
только отъ живыхъ, но и отъ мертвыхъ, Ге шогё за1$5И 
]е у!“,—говориль Марксъ. „Люди дЪлаютъ свою соб- 
ственную истор!ю, но дЪлаютъ ее не по своей вольной 
вол, но при обстоятельствахъ, непосредственно дан- 
ныхъ и перешедшихь по традиши. Градишя отошед- 
шихъ въ вЪчность поколЪвй кошмаромъ гнететъ лю- 
дей живущихъ“. Наша жизнь изобилуетъ традищями, 
пережитками прошлаго, взглядами мертвецовъ, ихъ 
обычаями, вБроваюмями и даже привычками. Рацональ- 
ное при однихъ усломяхъ съ потерей своего основа- 
ня продолжаетъ существовать по традиши, но, разу- 
м$ется, при новыхъ усломяхъ превращается въ ирра- 
шональное явлене. И такъ обстоитъ не только съ 
„отжившими свой вЪкъ способами производства“, но и 
со всфми сопутствующими имъ явленлями, отъ опред$- 
ленныхьъ политическихъ институтовъ до всфхъ тфхъь 
матерлаловъ, которыми пользуется познате. Возьмемъ 
хотя бы наше слово, какъ необходимый элементъ по- 
знамя. Благодаря языку мы передаемъ другимъ наши 
мысли, словами мы, такъ сказать, сощализируемъ нашъ 
опытъ, дБлая его объектомъ пониманя, воспраятя дру- 
гихъ людей. И, однако, какую массу иррашональнаго 
матер!ала мы передаемъ и получаемъь при посредствЪ 
слова! Мы, напр., совершенно не стЪсняясь, говоримъ 
„онъ убилъ свое время“, даже не предполагая, что въ 
это время нашимъ языкомъ, какъ остроумно вЪрно за- 
_мЪчаеть Л. Крживицюй, говоритъ далеюй диюй пре- 
докъ. Про человфка посл обморока мы говоримъ, что. 
‚онъ пришелъ въ себя“, опять-таки даже и не подо- 
зрфвая, что нашими словами говоритъ тотъ же диюй: 
предокъ, полагавиий, что во время сна душа человЪка, 
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какъ его двойникъ, уходитъ и возвращается при про- 
буждени. Живое содержане жизни намъ часто при- 
ходится отражать помощью мертвыхъ понят, мертвыхъ 
словъ. И часто вм$сто понямя мы имфемъ только 
‘мертвое, косное слово, съ которымъ не связывается 
никакого содержаня (слово „сущность“, „вещь въ себЪ“, 
„духъ, пребываюций на небЪ“, и т. д.). РазумЪется, это 
не можетъ не отразиться на познании, которое поль- 
зуется понят1ями, обозначаемыми и передаваемыми 
помощью словъ. = 

Авенарусъ и Махъ и поставили себЪ цЪлью осво- 
бодить наше познане отъ пережитковъ прошлаго, при- 
м$сей иррашональныхъ элементовъ. ВмЪстЪ съ Тай- 
лоромъ, полагавшимъ, что анимизмъ составляетъ „основу 
философ какъ у дикарей, такъ и цивилизованныхъ 
народовъ“, они задались трудной задачей дЪйствитель- 
наго очищеня научнаго знаюмя отъ всБхъ антропомор- 
фическихь привнесен!й. Они доказываютъ множествомъ. 
фактовъ слБды анимизма въ физикЪ, хими, механикЪ, 
психолопи, философи, физюолоци и т. д.5. До сихь 
поръ,— учить Махъ, — въ теплотЪ, магнитизмЪ, электри- 
честв$ мы продолжаемъ еще, въ той или иной формЪ, 
видЪть особыя силы съ поражающими насъ свойствами. 
Это черты и. До сихь поръ мы товоримъ о 
„сопротивлени“ атомовъ, „дЪЙйстви и взаимодЪйств!и“ 
силъ; наше ощущене, чувствоване, мышлене,—все это 
антропоморфизировано, т$сно сплетено съ самыми ани- 
мистическими пережитками. Мысля о Ц$Ъломъ, какъ 
указываетъь Авенарусъ, мы еще до сихъ поръ поль- 
зуемся рядомъ этическихъ и эстетическихъ аперцепшй, 
точно такъ же, какъ пользуемся мы аперцепщями миео- 
логическими и антропопатическими, подводя, такъ ска- 
_ зать, безразлично данное содержане нашего опыта 
то подъ форму представленя „о нашемъ въ цфломъ 
взятомъ волящемъ и ИУ ЮО я“ (ор цпзегет 


1) О гравдозной работ Э. Маха по ‚очищеню“ естествознайя 
можно судить по его „Анализу ощущенй“, „\Уагтеевге“, „Месвашк 
11 16гег Епбмскешиле“, „Роршг\у1:зеп. УоПезипяеп“. 
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сезапиеп \уоПеп4еп ива Бараеаеп Тсь), то подъ 
форму отд5льныхъ элементовъ этого я (какъ на при- 
мъръ можно указать на „апрлорныя категор1и“ разума, 
которыя Кантъ считалъ присушими всякому опыту). 
И въ результат всего мы имБемъ множество мета- 
физическихь проблемъ, надъ которыми лучпие умы 
безплодно растрачиваютъ силы и которыя неразрЪ- 
шимы именно потому, что ложно поставлены. Мета- 
физики всБхъ странъ до сихь поръ корпятъ надъ 
вопросомъ о „смыслЪ и цфли“ мра, и рёшеше этого 
вопроса имъ представляется „безконечно важнЪфе лю- 
бой спешальной научной теорли“. „На этотъ вопросъ,— 
говорятъ они,— положительная наука отвЪтить не мо- 
жетъ, разр5шене его можеть быть дано лишь мета- 
физикой, компетеншя которой поэтому выше науки“. 
Однако и этотъ вопросъ есть тоже лишь пережитокъ 
взглядовъ нашего „далекаго и дикаго предка“. Этотъ 
предокъ въ своихъь инстинктивныхъ попыткахъ отра-. 
зить въ мышлении разнообразное сущее, вБчно угро- 
жающее ему быте, по принципу наименьшей затраты 
силъ, для скорЪйшаго объяснешя уподобиль мфръ 
самому себЪ, населилъ маръ себЪ однородными силами, 
одушевленными, стремящимися и, подобно ему самому, 
причиняющими. Мръ сталь мыслиться по образу 
и подобю цфлеставящей, воляшей личности, мръ пр!- 
обрЪфлъ ц$ль, смыслъ, разумъ; процессы его стали по- 
ниматься какъ дЪйстыя, направляемыя чьей-то волей, 
чьимъ-то разумомъ. Лишь по формЪ, а не по существу, 
лишь по степени, а не по качеству отличаются отъ 
анимистической философи дикаго предка современныя 
утонченныя метафизическмя теори теодицеи нашихъ 
дней. И Энгельсъ совершенно былъ правъ, когда пи- 
салъ, что подобные вопросы коренятся „совершенно. 
такъ же, какъ и всБ релипи, въ ограниченныхь и невЪ- 
жественныхъ представленяхъ дикаря“. 

_ Авенартусъ и Махъ стремятся очистить познане отъ 
этихъ переживай дикаря. Не „почему“, а „какъ“—- 
учатъ они, — мы должны предлагать м!ру; спрашивая 
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почему, мысля ходъ причинности какъ развертывавше 
одна за другой слБдующихъ причинъ, вкладывая въ 
„середину“ этого поняття подталкивающаго божка, мы 
неизбЪжно придемъ къ конечной причинЪ. Но такъ 
какъ нельзя мыслить конечную причину, если она одно- 
родна съ другими причинами, необусловленной, то 
мы логически ее должны представить себЪ какъ „твор-. 
ческое быте, изъ себя и только изъ себя творящее 
другое быте“ 1). Какъ назвать эту послфднюю свобод- 
ную причину, это уже дЪло теоретическаго вкуса: 
стоики называли ее мровой душой, Спиноза — суб- 
станщей, Гегель — абсолютомъ, Шопенгауэръ — волей, 
Фихте — абсолютнымъ я, Лейбниць — монадой монадъ; 
Фрошгаммеръ — фантащей. 

Если легко прослфдить грубыя переживая ани- 
мизма въ современной философии, то труднфе обстоитъ 
съ анализомъ боле тонкихъ, которыя замаскированы 
_Чча$1-научной формой и внБшней логичностью. Въ своей 
‘работЪ „Рег тепзсЬйсВе У/е ем“ (,ЧеловЪческое по- 
няте о мрЪ“) Авенартусъ учешемъ объ „интроекши“ 
даетъ ключъ для пониманя и этихъ пережитковъ ани- 
мизма, а главное—тЪ$хъ формъ, подъ которыми нынЪ 
скрываются замаскированные мертвецы прошлаго. 

Посмотримъ же, въ чемъ заключается сущность ин- 
троекши, которую Авенартусъ считаеть ошибкой, су- 
шественно варьировавшей естественное поняме о м5. 
Уже отм$чалось, что эмпир1окритицизмъ исходить изъ 
посылки „наивнаго реализма“ и принимаетъ данность 
независимой отъ человЪка среды. Эта среда состоитъ 
изъ разнообразныхъ частей, въ ней, этой средЪ, че- 
ловЪкъ находитъ себЪ подобныхъ сочеловЪковъ, которые 
подобно ему дЪйствуютъ, желаютъ, стремятся, приводятъ 
въ исполнеше свои намЪфревя и т. д. Поскольку мы 








_1) Эти разсуждея положены въ основу въ свое время нашумВв- 
шей статьи П. Г. „Къ характеристикЪ нашего философскаго развия". 
Кстати, покойный Н. К. Михайловск остроумно замфтилъ по поводу 
этой статьи, что въ ней П. Г. пишетъ о Струве или Струве о самомъ 
себъ. 
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констатируемъ это и только это, содержане нашего 
опыта опредфляется однозначно, и въ содержаюи его 
мы не находимъ никакого дуализма, никакихъ поляр- 
ныхъ несовмЪстимостей: это— естественное поняме о 
м1р$. Человфкъ, стояций на почвЪ такого мровоззр$- 
ня и незатронутый никакими теорями и философлями, 
находитъ другого человЪка, какъ цБлостную данность, 
цЪфлостную психо-физлологическую систему, въ которой 
нфтъ раздфлевшя и противопоставленая психическаго 
физическому; по крайней мЪрЪ эти элементы не конста- 
тируются какъ таковые въ обычномъ дуалистическомъ 
смысл. 

_Попробуемъ, однако, разобраться въ Ц$лостномъ 
комплексЪ элементовъ, именуемомъ „челов$комъ“. 

Разлагая данныя, на основами которыхъ мы имБемъ 
представлене о человЪкЪ, на составныя части, мы мо- 
жемъ различить въ нихъ часть эмпирическую и часть 
гипотетическую. Человф$ческ организмъ, какъ таковой, 
со всБми характерными для него матертальными, физи- 
ческими и химическими процессами, разлагаемыми въ 
конечномъ результатБ на ряды зрительный, акустиче- 
Сюй, тактильный и т. д., вь нашемъ опытЪ является 
несомнЪнно частью эмпирической. | 

Иной характеръ для насъ имфютъ представлевня, 
мысли, стремленя, хотБня, чувства другого  чело- 
въЪка: мы прекрасно знаемъ, что ряды движеюй, зву- 
ковъ и знаковъ нашего ближняго имфютъ не только 
механическое значене; мы прекрасно знаемъ, что за 
этими механическими движевями кроются амеханиче- 
скя, психичесюя цЪнности, т.-е. представляемъ, что 
наши ближе производятъ движешя съ опредфленными 
намфренями и относятся къ звукамъ и а. такимъ 
же образомъ, какъ и мы. 

Но это истолковаше движешя другихъ людей являет- 
ся уже гипотезой, такъ какъ въ опыт не регистри- 
руются психичесмя цфнности другихъ людей съ той 
эмпирической достов$рностью, съ какой мы регистриру- 
емъ части матеральной среды, включая въ нее и чело- 
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вЪчесюе организмы. Допустимъ теперь, что изъ пси- 
хическихъ цЪнностей, изъ того амеханическаго, которое 
мы предполагаемъ скрывающимся за механическими дви- 
жешями людей, мы составили особый мръ „психиче- 
скихъ цфнностей“. Допустимъ далЪе, что этотъ мръ 
цфнностей мы вложили во внутрь челов$ческаго орга- 
низма; какя мфста организма при этомъ будуть выбраны 
для локализаши психическаго, это въ истори развития 
челов5 ческой мысли м$нялось. Рядъ греческихъ фило- 
софовъ, наприм$ръ, мБстопребыване психическаго, ду- 
ши относили къ грудобрюшной преградЪ; по Демо- 
криту психика—душевные атомы распространены по 
всему т$лу, причемъ каждый душевный атомъ распо- 
ложень между двумя тЪлесными; по Аристотелю 
психику сл$дуетъ искать въ сердцЪ; наконецъ, Гиппо- 
кратъ предполагалъ связь души съ мозгомъ, и этотъ 
взглядъь съ ХУП столБия прочно входитъ въ науку, 
заставляя анатом и физоломю идти на помощь оты-_ 
сканю въ мозг$ спешальнаго мЪ$стопребываюя пси-. 
_хики, которымъ объявляется то полосатое тБло (Фома 
Виллиз!й), то шишковидная железа — 1ап@ а ршеаПз 
(Декартъ) и т. д. Въ этихь двухъ моментахъ, т.-е., съ 
одной стороны, въ создати особаго самостоятель- 
наго мра, психическихь цфнностей — души, съ другой 
стороны —во вложенши ея во внутрь челов ческаго 
организма, на высшихъ ступеняхъ развишя мысли — 
въ центральный нервно-мозговой аппаратъ, — и заклю- 
чается изслБдуемый Авенартусомъ актъ интроекши, 
расчленивпйй единое, цфлостное, естественное м!ро- 
воззрЪв1е человЪ$ка и положивший начало дуалистиче- 
скому толкованю отношевя между тЪломъ и душой. 
За началомъ этой ошибки, за объяснеюмемъ ея причинъ 
Авенартусъ всл$дъ за ТаЙлоромъ, знаменитымъ исто- 
рикомъ первобытной культуры, отправляется къ низ- 
шимъ ступенямъ культуры, къ ея началамъ. Тайлоръ 
_ отм5чаетъ, что мыслящихь людей, стоящихъ на низшей 
ступени развитя, особенно и боле всего занимали во- 
просы о разлиши между живымъ и мертвымъ т$ломъ 
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челов ческе образы, являюцпеся въ снахъ и видЪняхъ, 
причина смерти и т. д. 
„Наблюдая эти группы явленй, — говоритъ Тай- 
лоръ,— древне сдБлали заключене, что у каждаго че- 
ловфка есть жизнь и призракъ; жизнь можетъ уйти 
изъ тБла, оставить его безчувственнымъ (сонъ) или 
мертвымъ, а призракъ показываться людямъ, приходить 
къ нимъ во время видфаЙ и сновъ. На этихъ ступе- 
няхъ культуры и родилась интроекшя: душа, какъ 
„тонюй, невешественный челов$чесюй образъ“, какъ 
второе я челов$ка, была вложена въ человЪческое 
тЪло. такъ же, какъ и въ остальныя части среды, ко- 
торыя (море, рЪка, вБтеръ, облако, солнце) стали мыс- 
литься такими же существами, какъ человЪкъ. Съ этой 
анимистической формы познания и начало человЪчество. | 
Почему и каковы т$ причины, которыя сд$лали подоб- 
ную ошибку всеобщей формой познаня и повлекли за 
собою анимизмъ, какъ опред$ленное познавательное 
приспособлен1е? Авенарусъ, собственно говоря, на это 
не даеть отвЪта: онъ констатируеть главнымъ обра- 
зомъ лишь связь интроекши съ объяснемемъ воспрая- 
‘ий другихъ людей и даетъ чисто формально-логическую 
схему развитя интроекщи. А Богдановъ по этому по- 
воду совершенно правильно отм$тилъ, что одна такая 
схема не можетъ дать отвЪта о причинахъ, сдБлавшихъ 
эту ошибку всеобщей. „Надо указать въ жизни чело- 
вЪчества глубоюмя практическия основы интроекши, 
надо выяснить общая объективныя условя, приспособле- 
мемъ къ которымъ она является“ 1). Самъ Богдановъ 
для объясненля интересующаго насъ явлевя указываетъ 
на авторитарныя отношеня труда и остроумно поясня- 
етъ, что интроецируемая на низшихъ ступеняхъ куль- 
туры душа совершенно подобна невидимому организа- 
тору, помБщаемому. внутри исполнителя. А эти формы 
сознания берутся изъ опредБленныхъ формъ обществен- 


1) См. статью А. Богданова „Авторитарное мышлеше“ въ сборникЪ 
„Изъ психоломи общества“. | | 
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наго бытя, изъ характерной организаши производствен- 
ныхъ отношенй первобытныхъ народовъ, въ основЪ 
которыхъ лежитъ повиновеше всфхъ членовъ группы, 
какъ исполнителей, глав5 группы— организатору, пат- 
р1арху, жрецу и т. д. Какъ бы ни были сами по себЪ 
необходимы ‘и интересны эти попытки сошологическаго 
объясневи всеобщности и исторической закономфрно-_ 
сти интроекщи, намъ, однако, въ данномъ случаф нЪтъ 
нужды слЪдовать за ними. Для насъ достаточно конста- 
тировать то обстоятельство, что интроекшя является 
историческимъ фактомъ, который находитъ себЪ много- 
численныя подтверждения. Для нашихъ цЪлей намъ также 
нЪть надобности сл$довать за Авенартусомъ, за его ин- 
тереснымъ логическимъ анализомъ историческаго раз- 
вит!я первобытнаго анимизма, нынф скрывающагося за 
философскими фижмами различныхъ идеалистовъ. Ска- 
жемъ лишь сл5дующее. Актомъ интроекши, дЪйстви- 
тельно, расчленилось единое и ц$лостное естественное 
понят1е о человЪкЪ: вмф$стБ со вложешемъ въ чело- 
вЪка души, сначала какъ командующаго человЪкомъ 
двойника "), затЪмъ какъ особой духовной сущности, 
были вызваны понямя внЪшняго м:ра и внутренняго. 
ВнЪшнему мру индивида былъ противопоставленъ вну- 
треный маръ мыслей, воспраят!й, представлешй, объекту 
субъектъ. Единая ц$лостная дЪйствительность расколо- 
лась на физическое и внЪшнее и психическое и внутрен- 

7) Въ „Первобытной культурЪ“ у Э. Тайлора (часть П, стр. 1—392) 
читатель найдеть богатЪИи!И фактичесюй матерлалъ для иллюстраши 
интроекщи и развитя ея формъ. Въ ‘частности, мы имЪемъ у Тайлора 
множество фактовъ, подтверждающихъ ту мысль, что первой формой 
интроекщи было именно вложене въ человЪка его мысленнаго двой- 
ника, удвоене человЪка, которое давало первобытнымъ народамъ объ- 
яснее ряда интересующихъ ихъ вопросовъ. Вотъ что, напр., по по- 
воду души и тБла говорили туземцы Никарагуа: „Когда люди уми- 
раютъ, изъ ихь рта выходить н$что, похожее на человЪка. Оно по- 
хоже на челов$ка, но не умираетъ“. Карены въ БирмЪ настолько оли- 
цетворяютъь Душу внутри ихъ. сидящему человку, что призываютъ 
душу, стремятся умилостивить ее, предлагаютъ ВИО Это о 
р форма анимистическаго она 
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нее; между т5мъ и другимъ оказалась пропасть; то и 
другое стали мыслиться несравнимыми; явилось стре- 
млене связать мръ бытия и мръ мышлевя, дать отвЪтъ 
на искусственно созданный вопросъ взаимодЪйствя души 
и т$ла, понять проникновене внЪшняго мра внутрь 
субъекта, въ его непротяженную, безт$лесную дущу... 
Съ дальнф-Йшимъ развитемъ мысли обработка прежней 
наивной формы интроекпли принимала все болЪе и болЪе 
тоный характеръ, но тБмъ глубже и прочн$е укрЪпля- 
лась метафизика. И если,—товоритъ Авенарусъ,—въ фи- 
лософскомъ поступательномъ развити анимизма м!ро- 
вая душа съежилась до монады, то въ критическомъ 
направлеши она дошла до „психики“, на которую воз- 
дЪйствуеть „вн5шнШ предметъ“. 

- Но такъ какъ предметъ всегда находится „внЪ“, а 
_ причиняемое имъ воспраяте „внутри“, и такъ какъ то, что 
находится внЪ, несравнимо, разнородно съ находящимся 
внутри, то философы, исходя изъ бытия, не приходили 
къ сознавю, исходя изъ сознаюшя, не приходили къ. 
бытю. Между мромъ бьгия и мромъ сознашя обра- 
зовалась непроходимая пропасть, и прежняя наивно- 
эмпирическая двойственность превратилась въ безна- 
дежный метафизичесюй дуализмъ, попытки побороть 
который приводили къ еще боле безнадежнымъ те- 
 орлямъ солипсизма и патологическимъ утверждевямъ 
н5которыхъ философовъ, въ родЪ того, что миръ есть 
только „мое представлене“. Чтобы придти къ естествен- 
ному понятю о м, необходимо выключить интро- 
екцю, какъ моментъ, варьируюций и извращаюций это 
воззрЪне. | 

ВмЪстБ съ выведешемъ интроекши падаетъ рядъ 
метафизическихъ, проблемъ,—напр., проблема реальнаго 
значеня ощущенй, вфры въ реальность внЪшняго 
м!ра, постижешя бытя мышленемъ, проекши въ те- 
орш о пространствЪ и т. д. А вм5стБЬ съ сознашемъ 
того, что то, что мы называемь или привыкли назы- 
вать „психическимъ“ процессомъ въ нервной системЪ, 
есть не что иное, какъ мысленно вложенные, интроепи- 
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рованные въ нее части и элементы среды, вмЪстВ съ. 
этимъ должны отпасть различныя формы вопроса о 
СЪдалищф души. Въ центральномъ мозговомъ аппа- 
ратБ не нужно искать иныхъ процессовъ, кромЪ 
какъ физ1ологическихъ. Если бы удалось выключить 
изъ нашего опыта какъ моментъ интроекщи, такъ и 
различныя ея формы, тогда отпало бы, — говоритъ 
Авенарусъ,—всякое безсмысле и двусмысше въ опытЪ 
и опытъ былъ бы опредБлень однозначно и единооб- 
разно. | 

Какой же представилась бы намъ тогда картина 
м1ра? за 
Самой простой, самой естественной, принцишально 
‘совпадающей съ мровоззрЪшемъ наивнаго реализма 1). 
Въ опытБ мы нашли бы самихь себя и нфкоторую. 
среду: общую совокупность того, что дано въ про- 
странствЪ непосредственно и для меня и другихъ людей, 
можно назвать физическимъ, то же, что дано не- 
посредственно только мнЪ одному и существовашя 
чего у другихъ людей я непосредственно не восприни- 
маю, ао чемъ я предполагаю, сужу по аналопи—пси- 
хическимъ. Такимъ образомъ, начиная съ этой 
посылки, я въ пред$лахь естественнаго мровоззрЪн!я 
сразу наткнулся бы на н$которое противоположеше, 
но его абсолютная противоположность немедленно бы 
исчезла, если бы мы, исходя изъ гносеологической 
аксломы принцишальнаго равенства людей, попробовали 
стать на точку зр5юя нашего ближняго. Для него то, 
о чемъ я предполагаю, т.-е. наличность опред$ленныхъ. 
мыслей, хотЪвйЙ и чувствъ, анологичныхьъ тфмъ, что я 
нахожу въ моемъ опытЪ, явилось бы уже не допуще- 
_н1емъ, а непосредственно данной совокупностью; наобо- 
ротъ, мои мысли, мои чувства, вообще мой „психиче- 
сюй мръ“,—уженЪкоторымъ допущенемъ. Отсюда ясно, 
что въ предБлахъ сравневая моего „физическаго“ опыта. 


1) Прекрасный эскизъ этого естественнаго м!ровоззр$в]я даетъ. 
Махъ въ своей послЪдней работЪ „Егкепиииз$ ипа Ипа“. 
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и „психическаго“ мара другихъ людей разлише физи- 
ческаго и психическаго теряетъ свой абсолютный ха- 
рактеръ, сливаясь съ разлитемъ между собственнымъ 
опытомъ и опытомъ чужимъ. Но каково это разлище 
въ пред$лахъ моего индивидуальнаго опыта и каковъ 
характеръ того различя, какимъ испытываются въ 
пред$лахь моего опыта физическое и психическое, 
мръ внЪшшй и мръ внутренн? Мръ внЪшнй,—отв$- 
‚ чаетъ вм$стЪ съ традишонной философей В. Вундтъ,— 
мы получаемъ, считая исходной точкой посредствен- 
ный опытъ; мръ внутреннй соотвЪтствуеть опыту 
непосредственному!). Совершенно иной является 
точка зр$я эмпир1окритицизма. ‘ 

Исходя изъ ненужности интроекшонной гипотезы, 
признавая вмЪстБ съ этимъ абсурдность помБшеня 
внутри субъекта мпра психическаго, какъ внутренняго о 
опыта, эмпир!ократицизмъ настаиваетъ на томъ, что 
физическая среда и я, какъ объединенное выражене 
психическихъ цЪнностей, не различаются между со- 
_бою ни по способу испытываюшя, ни по контрасту не- 
посредственности и посредственности. Я и состав- 
ныя части среды, какъ комплексы элементовъ, т.-е. и 
то, и другое, даются непосредственно, ибо если нЪтъ 
‚внутренняго“ мйра, то нЪ5тъ, какъ его противопо- 
ложности, мра „внЪшняго“, а вм5стЪ съ этимъ теряетъ 
смыслъ и противоположене посредственнаго опыта опы- 
ту непосредственному. Я и части среды находятся, ис- 
пытываются, даются однимъ и тьмъ же способомъь, хо- 
тя бы между ними и существовало различе. Разлагая 
мои наблюдешя относительно физической среды, я при- 
хожу къ н5Бкоторымъ, пока еще не разлагаемымъ эле- 
ментамъ — цвЪтамъ, давленаямъ, теплотамъ, запахамъ 
и т. д. Поскольку я беру эти элементы въ связи съ 
другими элементами, я занимаюсь физикой, им$ю дЪло_ 
съ физической а. какъ только же я 


1) В. Вундтъ. Очеркь психологи". Спб., издаше Павленкова, 
стр. 2—3. 
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констатирую связь ’этихъ элементовъ отьъ другихъ 
элементовъ, составляющихь мое тЪло, я перехожу 
въ область психолойи и въ зависимости отъ пере- 
мЪны точки зря называю изучаемые мною элементы 
‘уже ощущентями. 

Съ этой точки зрЪ$ня, разумЪется, теорйя локали- 
зированая ощшущен!й является безсмысленной теорей. 
ГдЪ, напримЪръ, находится комплексъ ощущен!й лампы, 
стоящей на моемъ столЪ? Старая философя, руково- 
димая интроекшей, до сихь поръ разсуждала такъ: 
предметь одинъ разъ данъ внЪ меня, другой разъ, 
какъ ошущене—внутри меня въ опред$ленныхъ м$- 
стахъь большого мозга. Тамъ же находится и ощу- 
шене лампы. Какимъ образомъ ощущене лампы по- 
пало туда и какъ его проецировать наружу (какъ эле- 
ментъ „внЪшняго мра“), этого старая философя по- 
яснить не могла, а поскольку поясняла, то или заходя 
въ тупикъ солипсизма, или вм$стБ съ Шопенгауэ- 
ромъ привлекая особую проектирующую способность 
нашего причинно -мыслящаго мозга къ образованю 
объективнаго м!ра, ибо, — писалъь  ШШопенгауэръ, — 
„надо быть обиженнымъ всфми богами“, чтобы мнить, 
что находяцийся тамъ мръ могь бы безъ нашего 
содЪйстья попасть въ нашу голову. Эмпир1окритицизмъ 
иначе р5шаетъ задачу. Ощущеня,—утверждаеть онъ,— 
даются намъ ‘и находятся не въ насъ, а тамъ, гдЪ имъ 
полагается быть: напр., ощущеюе лампы, стоящей на 
моемъ письменномъ столЪ, находится не въ моемъ мозгу, 
а внЪ меня, на моемъ столЪ, на разстояни аршина отъ 
моей головы, лЪв5е чернильницы. И такимь же спо- 
собомъ даются, находятся, застаются и друмя ощу- 
щения. 

Обратимся теперь, къ „я“, какъ другому члену 
координащи, однимъ членомъ которой (противочле- 
номъ) является физическая среда. Чтобы и относительно 
„я“ придти къ правильному представлению, эмпир1окри-_ 
тицизмъь долженъ былъ начать съ извлеченя „я“ изъ 


‚авмевыхъ конюшенъ всяческой метафизики. Метафизика 
| 16 
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превратила „я“ въ дЪйственнаго носителя познания, 
въ сущность, въ носителя апрюорныхъ формъ, въ ка- 
кую-то подставку, на которой отражается и на кото- 
рой регистрируется внЪший хзръ. Эмпирюкритицизмъ, 
примыкая къ сушествовавшей до него критикВ „я“, 
окончательно вырвалъ почву изъ-подъ ногъ абсолю- 
тизировашя этого поняття. „Я“ не является какой-то 
абсолютно-постоянной величиной, —это просто лишь 
общее выражеше связанныхъ съ нашимъ т5ломъ ком- 
плексовъ воспоминанй, настроешй, чувствъ. Разъ такъ, 
то первичнымъ является не „я“, а элементы-ощушения, 
изъ которыхь оно образуется. Совершенно правъ 
поэтому Ницше, высмБивая тЪхъ „безвредныхъ само- 
наблюдателей“, которые полагаютъ, что существуютъ 
непосредственныя достовЪрности, въ родЪ: я думаю, я 
хочу и т. д. | 

„Если я разложу процессъ, выраженный предложе- 
шемъ „я думаю“, я получу рядъ дерзкихъ утверждеюй, 
‘подтверждене которыхъ трудно, быть-можетъ, невоз- 
можно,—наприм$ръ, что я, кто думаетъ, что вообще 
должно быть нЪфчто, что думаетъ, что мышлене—дЪя- 
тельность и дЪйстве со стороны н$котораго существа, 
которое мыслится причиной“ 1). Логично разсуждая, 
Ницше выводитъ отсюда, что, вообще говоря, является 
поддфлкой фактовъ прибавлене „я“ какъ подлежащаго 
къ сказуемому „думаю“. Мысль является не тогда, 
когда я захочу, а тогда, когда „она захочетъ“, поэтому, 
по мнфню Ницше, даже Лихтенбергъ; предложивший 
вм$сто „я думаю“ боле правильное „думается“, даже. 
онъ говорить слишкомъ много, ибо въ маленькомъ „ся“ 
скрывается старое, почтенное „я“. 110 что значитъ тогда 
„я ощущаю зеленое“, „я чувствую боль“? Махъ отв чаетъ 
_на это: это значить, что ‚элементъ зеленое является 
въ извЪстномъ комплексЪ съ другими элементами, ощу- 
щешями, воспоминашями“; точно такъ же, какъ и чув- 
ство боли °). Пойдемъ далыше и предложимъ вопросъ: 

1) Ницше. „О предразсудкахь философовъ“, стр. 35. 

*) См. Махъ. „Анализъ ощущен!“, стр. 10—40. 
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если нЪтъ „я“ какъ субъекта, какъ абсолютнаго, какъ 
причины мышления и т. д., если „я“ есть только сово- 
купность для обозначешя извфстной множественности 
измЪнчивыхЪ элементовъ, то въ какомъ отношеви 
стоятъ эти элементы къ элементамъ физической среды, 
которую мы находимъ въ опытЪ, разнятся ли они отъ 
посл$днихъ, и если разнятся, то въ чемъ? Что разли- 
ч1е между этими двумя ии существуетъ, это не- 
сомнЪнно. Элементы „я“-говоритъь Авенарусъ,—усту- 
паютъ частямъ среды по количественной, качественной и 
мБстной опред$ленности, они не производятъ механи- 
ческой работы какъ прежде, они не независимы отъ 
того мъста, которое занимаетъ „я“, какъ „совокупность 
вещей“ (голова, туловище, руки, ноги и т. д.), и вм$- 
стБ съ этой совокупностью вещей измфняютъ свое по- 
ложеше. Но, отличаясь отъ элементовъ среды, они от- 
нюдь не отличаются отъ ‘нихъ способомъ, которымъ 
они испытываются индивидомъ. Данное физической 
среды;—напр., дерево, — и совокупность, обозначаемая 
словомъ „я“, суть одинаково находимыя содержания: „я 
и дерево“, —въ этомъ противопоставлен!и „я“ дереву пер- 
вое въ смысл данности есть нфчто равноцфнное обо- 
значаемому словомъ „дерево“; оба эти комплекса эле- 
ментовъ если даны, то по своей данности стоятъ 
другъ съ другомъ совершенно наравнЪ („Рег тепзсЬ1. 
\МТе[.“ еси. 1). 





„сито 


т) ТЬ же мысли мы находимъ и у Дицгена. „Духъ дьйствителенъ, 
такъ же дЪйствителенъ, какъ осязаемый столъ, видимый свБтъ, слыши- 
мый звукъ. И несмотря на то, что мысль отличается отъ самихъ этихъ 
вещей, она все-таки имфетъ съ ними общимъ то, что она дЪйствитель- 
на, какъ дру!е предметы. Духь не болфе отличается отъ стола, свЪта, 
звука, чБмъ всЪ эти вещи другъ оть друга“ („Сущность головной ра- 
боты“, стр. 46). Еще боле ясныя въ этомъ отношенйи замЪчав!я мы 
находимъ въ „Кешеге рНИозорзсне бсвиЙеп“. „Оепкеп ипа бет, 
‚Зиею ипа ОБек+ Бейпаеп &сН шиегнаЪ 4ег ЕйаВгипе“ (5. 160). Съ 
точки зрфн!я способа ихъ находимости, данности Дицгенъ утвержда- 
етъ: „лШее З#тиипе еш еБепзо тантра вез Разетш Наф \Ме 4ег 
Мопапс, Чаз Не]55{ @е ОпаНЕ 4ез Разетз реет 13 Чезефе“ в 


_3. 266). 
16* 
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Выяснене характера, находимаго въ наличности и 
связи опыта, даетъ намъ чрезвычайно много для по- 
строеня простой, ясной и цБльной картины мра. Мръ 
не оказывается раздЪленнымъ на противоположности. 
на пропасти, черезъ которыя нЪтъ моста. Въ опытЪ 
мы не находимъ метафизическаго „внфшняго“, проти- 
вопоставленнаго его метафизическому антиподу „внут- 
реннему“; нЪтъ ни внЪшняго, ни внутренняго, все да- 
но непосредственно, и въ предБлахъ этой непосред- 
ственной данности физическое и психическое не стал- 
киваются какъ несравнимыя „по существу“, такъ какъ 
одни и тъ же элементы образуютъ элементы какъ психи- 
ческаго, такъ и физическаго ра. Въ опытЪ,—говоритъ 
Махъ,—всЪ т5ла образують одну непрерывную цфль 
элементовъ, которая вся приходить въ движенше отъ 
прикосновеня къ одному элементу. Вотъ комплексъ 
элементовъ, образующий тБлесный маръ, вотъ компле- 
ксы элементовъ, образующихъь наше тфло и тЪла дру- 
гихъь, а воть комплексы, объединяемые понятемъ „я“. 
Связь этихъ элементовъ очевидна, наука должна при- 
знать ее, орлентироваться въ ней и выразить ее ря- 
домъ функмональныхъь отношевшй. При описаши дан- 
наго должны быть выброшены вс метафизичесвя 
предпосылки, вс$ обычныя противоположеня (физиче- 
скаго— психическому, внЪшняго—внутреннему, быя— 
сознаню и т. д.); описаше должно ограничиться лишь 
опытными высказывашями и копировать дЪйствитель- 
ность, стремясь качественныя различя свести къ коли- 
чественнымъ, представляя, „какъ“ совершается „что“, 
оставляя метафизикамъь кориБнше надъ вопросами в 
чему“. о 


ГМ. 


Мы въ самыхъ общихъ чертахъ отмБтили основные 
пункты эмпирюкритическаго мпровоззр вия 1). Что мо- 


АНИ 


1) ЗдБсь не мЪсто для критики. нЪкоторыхь. взглядовь Авенаруса 
и Маха, которыхъ я ие раздьляю. 
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жетъ дать это мровоззрЪв1е марксизму? Основнымъ 
стремлешемъ эмпирокритицизма является чистое опи- 
сане даннаго, наблюденнаго, и Махъ, подчеркивая это 
стремлете, неоднократно отм5чаетъ одну и ту же свою 
мысль, что все метафизическое, какъ нЪчто праздное 
и нарушающее „экономю науки, должно быть изъ нея 
изгнано“. Съ точки зр$юя махо- авенартусовской 
теори, какъ в$рно замЪтилъ А. Богдановъ, нэтъ дфла 
„ни до матерлализма, ни до спиритуализма, ни до ка- 
кой метафизики вообще“. Лучше сказать, —эмпир1окри- 
тицизмъ одинаково пресл$Здуетъ всякую метафизику, 
стремясь побороть и вышибить ее съ ея укрБиленныхъ 
позишй. Какъ и, всякое умственное течение 1), эмпи- 
р1окритицизмъ рождается въ опредБленной обществен- 
ной обстановкЪ и, слБдовательно, съ сощюлогической 
точки зрЪня, находится въ зависимости отъ процес- 
совъ вЪ этой сред$,—конкретнЪе говоря, входитъ какъ 
часть въ идеологно тЪхъ или иныхъ группъ или клас- 
совъ. Идеоломей какихъ общественныхъ группъ могъ. 
бы служить эмпиртокритицизмъ? Мы уже отм$чали вы- 
ше, что Плехановъ и Аксельродъ считаютъ Авенариу- 
са и Маха чистыми идеологами буржуазши и, значитъ, 
взгляды ихъ считаютъ полезными въ смысл$ укрЪпле- 
ня позищй буржуазш. Мы отм$чали такъ же, что Пле- 
хановъ и Аксельродъ позабыли привести доказатель- 
ства этой мысли, если только не считать таковымъ за- 
мфчашя Аксельродъ, говорящей, что всякая борьба во- 
обще противъ матертализма есть по существу своему 
борьба буржуазная, такъ какъ ‚буржуазные против- 
ники“ отвергаютъ это учене, видя въ немъ „опасность, 
грозящую со стороны матерализма современному об- 
щественному порядку“ 3). 

Съ этой сакраментальной формулой въ виду ея не- 
ясности, собственно говоря, дфлать нечего, ибо если 
согласиться съ нею, то мы должны были бы признать, 


1) Не можеть быть сомнЪы!я, что эмпирюкритицизмъ есть именно 
течеще, а не какая-нибудь индивидуальная теория. 
2) Л. Аксельродъ. „Философсве очерки“, стр. 91. 
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что теори Гольбаха, Гельвешя, Бюхнера, Молешотта, 
какъ раг ехсеПепсе матер1алистическя теор!и, грозятъ 
современному общественному порядку. А что онЪ ни- 
кому и ничему не грозятъ, а, тихо доживая свой вЪкъ, 
умираютъ, объ этомъ говорить не приходится. Попро- 
буемъ безъ предвзятаго взгляда подойти къ сощаль- 
нымъ стремлешямъ эмпир!окритицизма. Это ученше вы- 
ставляеть принципъ чистаго описавя фактовъ; по- 
скольку съ проведешемъ этого принципа въ области 
наукъ, имБющихь непосредственное значеше въ „по- 
коренши природы“ (физическя, химическя, техническя 
и пр. науки), осуществляется прогрессъ, приводящий къ 
усилению знашя и природы, ея силъ и способовъ ихъь 
утилизащи, постольку принцинъ чистаго описавя, ра- 
зумБется, выгоденъ буржуазш, какъ средство еще боль- 
шаго овладфваня „производительными силами“. Но въ 
такой форм онъ выгоденъ и всему обществу, въ томъ 
числБ и пролетарату, исключая развЪ слоевъ крестьян- 
ства, связывающихъь съ ростомъ техническаго про- 
гресса, осуществляемаго въ рамкахъ даннаго общества 
въ формахъ капитализма, ухудшене своего положенйя, 
какъ самостоятельныхъ производителей. Значитъ, въ 
пред$лахъ подобной утилизаци принципа чистаго опи- 
сашя и вытекающихь изъ него выгодъ, принципъ 
этотъ не имфетъ ни пролетарскаго характера, ни бур- 
жуазнаго, ни антипролетарскаго, ни антибуржуазнаго. 
Въ совершенно другомъ освфщения представится намъ 
сошальное примЪнеше этого принципа, если съ нимъ 
перейти въ область наукъ, относящихся къ сошальной 
жизни. Тогда этотъ принципъ сразу теряетъ свой „без- 
обидный“ характеръ. И въ самомъ дБлЪ: выгодно ли 
буржуазш, чтобы было дано и постоянно, философски 
обосновываясь, давалось чистое описане всЪхъ бЪдь, 
всЪхъ золъ, всего несчастья, порождаемаго капитализ- 
момъ и господствующими классами? Полагаемъ, нЪтъ; 
до сихь поръ буржуазя въ наукЪ, по вполнЪ понят- 
ной причинЪ, смотрфла на темныя стороны обществен- 
ной жизни и на всю эту Жизнь сквозь очки идеали-. 
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стическаго подкрашивания, и если буржуазная сошаль- 
ная наука снимала иногда эти очки, то опять-таки 
лишь на опредБленное время, при опред$ленныхъ усло- 
вяхъ и въ пред$лахъ, интересами ея класса дозволен- 
ныхъ. 'Дальше. Выгодно ли буржуазии, чтобы сильное 
философское течеше, исходя изъ фактовъ опыта, бази- 
руясь на ихъ чистомъ описанш, выясняло спутан- 
ность, негодность, извращенность, придуманность, лжи- 
вость ея философскихъ системъ, которыя такъ много 
помогаютъ ей въ ДБЛЪ обосноваюмя ряда признавае- 
мыхъ ею святынь? Выгодно ли буржуазш, чтобы такое 
учене расшатало цфнность, объективность тЪхъЪ свя- 
тынь, которыя навязываетъ и стремится укр$пить въ 
сознаюи массъ населешя буржуаз1я? НЪтъ, н5тъ и 
нфтъ. Но признать это значить признать, что при 
опред5ленномъ употреблевши эмпир1локритической фи- 
лософли она прлобрБтаеть антибуржуазный ха- 
рактеръ. Гакой характеръ, конечно, можетъ въ иныхъ 
рукахъ принять и матерлалистическая философля, но 
какую бы ни брали изъ существующихъ нын$ системъ 
матерлализма, ни одна изъ нихъ не можетъ быть при- 
знана за надежное философское подспорьетой борьбЪ, 
которую ведетъ во имя высокихъ идеаловъ четвертое 
сослове. А намъ нужна не такая философя, которая 
пасовала бы предъ господствующей философтей госполд- 
ствующихь классовъ, а такая, которая разрушала бы 
ее. Воть почему мы и говоримъ: пусть будирующе 
приватъ-доценты, недовольные оффишальной филосо- 
фей „университетовъ всфхъ странъ“, увлекаются эмпи- 
раокритицизмомъ въ предЪлахъ, позволенныхъ „чистой 
наукой“. Намъ же нужно перенести эмпирокрити- 
ЦИЗМЪ ВЪ „практику“, воспользоваться имъ какъ на- 
укой въ цфляхъ наиболЪе выдержаннаго и полнаго 
 обоснованая т5хъ принциповъ, которые являются на- 
шимъ в5рнымъ идеологическимъ оружемъ. 

_Въ чемъ же еще обнаруживается „буржуазный“ ха- 
рактеръ эмпирокритицизма? Мы подождемъ, пока на 
этотъ счетъ болЪе обстоятельно выскажутся его анти- 
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буржуазные противники, зд$сь же укажемъ еще одинъ 
пунктъ, который считается нами весьма важнымъ, тоже 
какъ косвенное подтверждене небуржуазныхъ стре- 
мленй защищаемой нами системы. ДБло вотъ въ чемъ. 
Марксизмъ, рисуя отношеше людей на сошальныхъ 
даляхъ, на „другой. день“ посл$ р5шеня важнЪЙшаго 
вопроса-закр$пленнаго провозглашеюя принципа 
обобществленя средствъ и орудй производства, пред- 
сказываеть радужныя перспективы, ожидаюция чело- 
вЪчество. Съ рЗшевемъ указаннаго вопроса, съ устра- 
невемъ въ результатБ этого какъ дБленя общества 
на классы, такъ и классового господства люди будутъ 
поставлены въ одинаковыя жизненныя экономическя 
условя, а вмБстЪ съ этимъ избавлены и отъ сошаль- 
ныхь бЪдств, голодовокъ, кризисовъ, такъ характер- 
ныхъ для настоящаго общества. Энергмя общества, те- 
перь въ значительной дол растрачиваемая на клас- 
совую борьбу, на борьбу индивидовъ и группъ другъ 
съ другомъ, освобождаясь отъ этого для даннаго вре- 
мени, такъ же какъ и для ‘прошлаго, исторически не- 
избЪжнаго примЪненя („вся исторля есть борьба клас- 
совъ“), направится въ другую сторону, на окружающую 
челов$ка природу, на покорене ея силъ и еще болЪе 
усилитъ человЪка какъ „царя природы“. Съ другой 
стороны, съ уравнешемъ услоый жизни людей, съ 
‚ освобождетемъ ихъ отъ обязанности БеПШиш отит 
сопга ошпез измфнится и самое отношенше людей 
другъ къ другу. Изъ конкуррирующихъ, враждующих 
особей они превратятся въ товарищески-дружную, со- 
лидарную, связную среду; чувство связи людей увели- 
чится, ихъ способность понимать другъ друга также, 
все это вм5стЪ съ ростомъ и утонченностью ихъ пси- 
хической жизни. Это будетъ скачкомъ, какъ картинно 
выразился Энгельсъ, изъ царства необходимости въ. 
царство свободы. Раскройте - теперь авенарлусовскую 
„Критику чистаго опыта“, и вы увидите, что въ главЪ. 
„Оле оу\$ете С БбБегег Огапапя“ имфется въ высшей 
степени цфнное теоретико-познавательное обосноване 
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тБхьъ же самыхъ мыслей. Авенартусъ изображаетъ въ 
ней процессъ постановки и устраневя жизнеразностей 
индивидуальной системы С, въ связи съ находимостью 
послфдней въ обществЪ, которое обозначается имъ 
какъ УС, какъ конгрегальная система (Копэтега]зузетле). 
Ч$мъ болыше растетъ процессъ обобщеннаго, обоюд- 
наго, взаимнаго устранеюя жизнеразностей, которыя 
ставять другъ другу индивиды, тфмъ благопраятнЪе 
услов!е жизнеподдержаюмя, жизнесохранности индиви- 
дуальныхъ системъ, т5мъ благопраятн$Ъе и услове со- 
хранен!я общей конгрегальной системы общества. При 
этихъ условяхъ энермя совокупности индивидовъ, обра- 
зующихь общество, освобождаясь отъ необходимости 
устранять жизнеразности, возникаюция изъ обществен- 
наго круга, находить себЪ болЪе достойное примБнеше 
и обрашается на устранене жизнеразностей, которыя 
ставить челов$ку противостоящая ему враждебная 
‚ среда — природа (поп УС по Авенарлусу). Въ резуль- 
татБ Авенартусъ приходитъ къ слБдующимъ выводамъ: 
благопраятнфйшимъ изъ всхъ мыслимыхъ условЙ са- 
мосохранешя общественной системы будетъ тотъ случай, 
когда каждый отдфльный членъь системы поддержи- 
вается при наибольшемъ мыслимомъ увеличеви жизне- 
‘сохранности (Егта№апез\уее$) наибольшаго числа дру- 
гихъ членовъ, а сама конгрегальная система (общество) 
поддерживается при наибольшемъ мыслимомъ увеличе- 
ши жизнесохранности отдЪфльнаго ея члена"). „Ч$мъ 
болЪе станемъ мы,-говоритъ по поводу этого Ф. Кар- 
станьенъ,— мыслить раздвинутыми въ пространство и 
время усломя положительнаго развитая конгрегальной 
системы, тфмъ она будетъ представляться болЪе обшир- 
ной и болЪе скрЪфпленною, т.-е. индивиды будутъ все 
боле и боле взаимно-зависимыми членами цЪлаго, и 
вмЪстЪ съ ослаблешемъ ихъ индивидуальнаго чувства бу- 
детъ возрастать въ нихъ чувство солидарности. И такимъ 


1) Ауепайив. „КИК Чет гепеп ЕНавтапо“. 38. 164—165. 
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образомъ оказываются данныя и для будущей этики“ 1). 
Эти совершенно правильныя мысли излагаются Аве- 
нарлусомъ однако въ очень абстрактной формЪ, внЪ 
конкретныхъ обстоятельствъь пространства и времени. 
Онъ не выясняетъ, при какихъ конкретныхъ условяхъ 
растетъ жизнесохранность индивида, при какихъ усло- 
вяхъ уменьшается процессъ постановки индивидами 
другъ другу мучительныхъ жизнеразностей и при какихъ 
общественно-экономическихъ условяхъ индивиды умень- 
шаютъ кругъ жизнеразностей, исходящихъ изъ обще- 
ственной среды? У Авенарлуса на это н5тъ отвЪта, но 
стоить только стать на почву марксизма и привлечь 
сюда для разъяснеюшя моментъ организаши обществен- 
ныхь отношевй, устраневшя классовь и организаци 
производства во имя интересовъ „увеличения жизнесо- 
хранности конгрегальной системы“, сразу проясняется 
положене. Въ пред$лахьъ современнаго общества, съ 
его классовой борьбой, враждой, войной, ужасами, не- 
равенствомъ, кризисами, бЪдстыями, немыслима реали- 
защя тТЪхь идеаловъ, того гармоничнаго, взаимнаго, 
„конгрегальнаго“ процесса устраненя жизнеразностей, 
о чемъ говорить Авенарлусъ °). Для этого нужны опре- 
дЪъленныя общественныя условля, и на нихъ-то и ука- 
зываетъ марксизмъ, дополняя эмпир1окритицизмъ, ко- 
торый въ свою очередь можеть отблагодарить мар- 
ксизмъ, давая посл$днему теоретико-познавательное 
„б1омеханическое“ обосноваше его идеаловъ. Об тео- 
р1и вновь оказываются совпадающими и взаимно-допол- 
няющими, и обЪз онф оказываются враждебными инди- 
а характерной, господствующей идеологи. 


1) Ф. Карстаньенъ. „Введене въ критику чистаго опыта“, стр. 75—76. 
 Авенарусь и работалъь надъ такой этикой. Поскольку въ основу ея. 
были бы положены приведенные выше принципы отношешя между 
индивидомъ и обществомъ, такая этика’ была бы несомнЪнно недалека 
отъ этики сощализма. | 

") Самъ Махь принужденъ признать, что чистое познае при на- 
стоящихъ сощальныхъ услов1яхъ является все еще ион. („Ана- 
лизъ ощущен!й“). | 
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буржуазнаго общества. Эмпир1окритицизмъ, приходя 
на помошь марксизму, наносить сильнфЙйш ударъ 
воинствующему индивидуализму, доказывая полную не- 
состоятельность послВдняго въ области теорли познания, 
гдЪ до сихъ поръ безразд5льно царствовалъ автономно- 
познаюний субъектъ, надЪленный вс$ми высшими по- 
знавательными цфнностями, вплоть до апрторныхъ формъ 
и способности ‚изъ себя“, изъ глубинъ своего духа 
производить мръ природы, мръ реальныхъ вещей. 
Эмпир1окритицизмъ доказываетъ извращенность этой 
теор1и, ея ‘полную несостоятельность, производность, 
относительность „я“, какъ кардинальной идеи индиви- 
дуализма. „Не я, — пишеть Махъ, —а содержан!е 
иметь существенное значеме. Ошибочно представле- 
ше о себЪ какъ недБлимой единиц, независимой отъ. 
другихъ“. „Содержаня сознания общаго характера ло- 
маютъ эти перегородки индивидуума и, конечно, въ 
связи съ индивидуумами, но независимо отъ личности, 
въ которой они развились, ведуть жизнь болфе общую, 
жизнь безличную или сверхличную. СодЪй- 
ствовать развито этой жизни — высшее счастье для 
. художника, изслБдователя, изобр$тателя, сощальнаго 
реформатора и т. д.“. А если мы перестанемъ прида- 
вать особое значене нашему ,я“ и эгоцентрическвя 
стремлемя обратимъ въ эксоцентрическя, „мы при- 
демъ къ боле свободному и болБе свЪтлому жизне- 
воззрЪнию, исключающему невнимательное отношеше 
къ чужому „я“ и переоц$нку собственнаго. Этичесюай 
‘идеалъ, построенный на такой основЪ, будетъ одина- 
ково далекъ отъ идеала аскета, несостоятельнаго по 
причинамъ б!ологическимъ и исчезающаго вмЪстБ съ 
гибелью самого аскета, такъ и отъ идеала безстыднаго. 
| „сверхчелов$ка“ о котораго люди терпБть не 
могутъ и, надБюсь, не будуть терп$ть“. И Махъ на- 
дется, что этоть теоретичесяй взглядъ станетъ нор- 
мою практическаго поведения: „послфдше въ концф-кон- 
цовъ все-же должны преклониться ре первымъ" '). 


1) ‚Анализъ ошущений“, стр. 29—30. 





ОБЪ ЭМПИР!ОМОНИЗМЪ 
А. БОГДАНОВА. 








Что такое эмпир!омонизмъ, съ которымъ у насъ такъ 
часто и неудачно см5шиваютъ эмпирюкритическую 
теор1ю? кт 

Характеризуя общее отношеше эмпиртокритицизма 
къ дЪйствительности, Богдановъ аттестуетъ его, съ 
одной стороны, какъ маровоззрЪме, „глубоко обосно- 
ванное на пробрЪтешяхъ современной науки“, ст, дру- 
гой стороны— „очень увлекательное по своей простоть 
и ясности“. Такая лестная для махо - авенарлтусовской 
теорши характеристика помфщена на 20-й страниц 
первой книжки „Эмпир!омонизма“, а въ конц книжки 
мы ‘узнаемъ, что эмпир1окритическая концепщя является 
уже „пройденной ступенью“ развилля философской мыс- 
ли и цолжна быть замБнена эмпиртомонистической 
точкой зрЬня, ибо „если мы въ этомтъ не ошибаемся... 
она есть истина времени“. Такова позишя А. Бог- 
данова. В 

Чтобы представить читателю наиболЪе характерные 
пункты новой „истины времени“, намъ придется раз- 
смотрЪть эмпирюмонистическую картину м!ра, постро- 
енную на энергетическомъ основаши, своеобразное 
р$шеве Богдановымъ отношевя психическаго и физи- 
ческаго, учене о подстановкЪ и рядъ критическихъ 
положенй противъ Авенартуса, которыя считаются Бог- 
дановымъ имБющими достаточное основаше, чтобы раз- 
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рушить эмпирюокритицизмъ. Мы начнемъ съ того, чЪмъ. 
и начинается первая книга „Эмпир1омонизма“,—съ общей 
характеристики психическаго и физическаго и съ по- 
пытокъ Богданова „окончательно“ устранить познава- 
тельный дуализмъ этихъ рядовъ. 

Если Плехановъ считаеть эмпирюкритицизмъ со- 
лиисизомъ, не сознающимъ себя таковымъ лишь вслЪд- 
стые вошющей непослфдовательности, то Богдановъ. 
считаетъь его дуализмомъ. И дуализмъ этотъь онъ ви- 
дить въ томъ, что эмпирюкритицизмъ, разсматривая пси- 
хичесюй рядъ какъ зависимую функшю независимаго 
ряда физ1ологическихъ состояний нервной системы, им$- 
етъ дъло съ двумя закономЪрностями. Богдановъ не- 
доволенъ этимъ. 

Согласно Авенарусу и Маху,—говоритъ онъ,—психи- 
ческое и физическое суть тождественные, идентичные 
элементы, различаюциеся въ зависимости отъ точки. 
зр$ная,. съ которой они разсматриваются. Почему же, 
въ такомъ случаЪ, „въ единомъ поток$ челов$ческаго 
опыта возможны двЪ принцишально различныхъ за- 
кономЪрности“? И почему ихъ именно двЪ? Почему за- 
висимый рядъ „психическое“ находится въ тфеномъ 
функшональномъ соотношеши именно съ нервной сис- 
темой, а не съ другимъ какимъ-либо „тБломъ“; и почему 
нфтъ въ опытБ безчисленнаго множества зависимыхъ 
рядовъ, связанныхъ съ „тБлами“ другихъ типовъ? '). 
Предложивъь эти вопросы, Богдановъ прибавляетъ: 
эмпир1окритицисть съ своей точки зря будетъ правъ, 
отвергнувъ самую постановку этихъ вопросовъ. Но это 
не совсЪмъ такъ: эмпир1окритицизмъ совсфмъ не отвер- 
гаеть законнфЙшаго вопроса познашя — почему; онъ 
выясняетъь только значене, смыслъ и пред5лы упо- 
требленя этого вопроса. Въ данномъ случаЪ, на вопросъ, 
почему психическое связано съ нервной системой, а не 
съ какимъ-либо другимъ тЪломъ, напр., не съ тБломъ_ 
стола, эмпирюкритицистъ, слЗдуя за наукой, могъ бы 


1) „Эмпиромонизмъ“, книга 1-я, стр. 22. 
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отвЪтить приблизительно сл5дующее: было время, когда 
полагали, что психическое находится въ ТЪсной связи 
не съ нервной системой, а, какъ думали, напримЪръ, 
греческме философы, съ грудобрюшной преградой или 
съ особой душевной пневмой, мБсто которой, согласно 
взглядамъ стоиковъ, было въ лЪвомъ желудочкЪ сердца. 
Съ развимемъ науки этотъ взглядъ былъ оставленъ: 
психичесюя функши стали ставить въ тБсную связь 
съ работой мозга, а почему —на это можно дать отвЪтъ 
множествомъ фактовъ, устанавливающихъ зависимость 
психической жизни отъ развития нервно - мозговой сис-. 
темы. Изъ нихъ укажемъ на прогрессирующее развите 
психической жизни рядомъ съ ростомъ мозга въ вос- 
ходящей лини животной жизни; на констатируемую 
рядомъ опытовъ извЪстную пропорцюнальность умствен- 
ныхъ способностей объему большого мозга, наконецъ, 
на всЪмъ извЪстные факты разстройства психическихъ 
функшй въ зависимости оть вырожденя, заболЪван!я 
и пораненя тхъ или иныхъь частей мозга. Легко за- 
м5тить, что всфми этими отв$тами на вопросъ мы 
лишь описываемъ данное и классифицируемъ связь его 
элементовъ, и иного отв$та на предлагаемые Богдано- 
вымъ „почему“ и быть не можетъ. Всяюмя иныя попытки. 
отвЪтить будуть неминуемо связаны мысленно съ 
изв$стнымъ трансценсомъ, а Богдановъ самъ призна- 
етъ, что всямй выходъ изъ возможнаго опыта есть 
уже метафизика. Метафизиченъ въ предфлахъ богда- 
новской постановки и вопросъ: почему психическое 
связано съ нервной системой, а не съ какимъ-либо дру- 
гимъ тБломъ, и если Богданова не удовлетворяетъ тотъ 
фактъ, что эмпирюкритическая концепшя не даетъ 
отв$та на этотъ вопросъ, то отсюда вытекаеть лишь 
то заключене, что въ рамкахъ махо - авенар!усовской 
теори нЪтъ мЪста для отвфта на метафизичесвке во- 
просы и н5тъ потому, что послфдне признаются за 
игру съ бирюльками. И, въ самомъ дЪлЪ, если мы осво- 
бодимся отъ всяческихъ антропоморфическихь вшянй, 
для насъ станетъ ясна безсмысленность искашй въ 
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природ$ какихъ-либо предначертанныхь цфлей, телео- 
ломи вообще. Въ природЪ и надъ природой, согласно 
позитивному м!ровоззрЪню, не дЪйствуютъ никаюя 
трансцендентныя силы: н$тъ режиссера, зодческаго 
разума, который бы невидимо управлялъ явлемями 
космоса и преднам$ренно приспособливалъ одн$ веши 
къ другимъ,— наприм$ръ, психическое непрем$нно къ 
нервной системЪ, а не къ ножк$Б стола или системЪ 
иныхъ элементовъ, положимъ, къ камню. Если же такъ, 
то и вопросъ „почему“ долженъ быть отстраненъ и за- 
мъненъ вопросомъ „какъ“, на который можно дать 
отв$тъ лишь полнымъ описанемъ совокупности инте- 
ресующихь насъ явленй. Въ совершенно другое по- 
знавательное отношенме къ дЪйствительности станемъ 
мы, если нам5ренно или несознательно свяжемъ съ во- 
просомъ „почему“ телеологическя посылки. Тогда насъ, 
разум$ется, уже не удовлетворитъ простая констаташя 
фактовъ; тогда мы уже не успокоимся надъ знашемъ 
того, что Н и О образуютъ воду, а спросимъ, почему 
именно воду, а не какое-либо другое тфло, т.-е. пред- 
ложимъ нелЪиЪйций вопросъ. Это прекрасно понималъ 
еще Б. Спиноза, настаивая на томъ, что вопросъ „по- 
чему“ мы должны освободить отъ вмявя какихъ-либо 
предначертанныхъ ц$лей, которыя неминуемо погонятъ 
насъ дойти до причины причинъ, до „воли Болаей“, что, 
по его мн5ню, не что иное какъ „уб’Бжише невБжества“ 
(„Этика“, стр. 48). Какъ прим$ръ Спиноза ириводитъ 
игру вопросовъ, вызванныхъ тТЪмъ, что камень упалъ 
съ крыши и убилъ. челов5ка. Почему упалъ камень? 
Потому что въ это время дулъь вБтеръ. Почему дулъ 
вфтеръ? Потому что наканун$ море волновалось. По- 
чему море волновалось? Если, —замфчаетъ Спиноза—мы 
даже бы и отвЪтили на этотъ вопросъ, то все равно 
не было бы конца другимъ вопросамъ, ибо вопрошаюние, 
собственно говоря, предлагая свое ‚почему“, ищутъ 
не простыхъ причинъ, не простой ссылки на порядокъ 
вещей въ природЪ, а причинъ особаго порядка. Ду- 
мается намъ, что позывъ къ причинамъ особаго по- 
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рядка имЪется и въ богдановскомъ вопросЪ: почему 
психическое связано съ нервной системой, а не съ ка- 
кимъ-либо другимъ тБломъ 1). — о 

Но посмотримъ, какъ рЪшаетъ самъ Богдановъ тотъь 
вопросъ, потребность отвЪтить на который эмпир!о- 
критицизмъ якобы оставляеть совершенно неудовле- 
творенной. СлЪ$дуя за Махомъ и Герингомъ въ ихъ 
анализЪ физ1ологическаго и геометрическаго простран- 
ства, Богдановъь на примЪр? генезиса абстрактнаго 
времени и пространства указываетъ, какимъ образомъо 
вырабатывается характеристика объективности и обще- 
значимости. Объективныя формы познания, — говорить 
онъ,—вырабатываются въ процессЪ общеная людей: об- 
мЪниваясь высказыватями, люди устраняютъ противо- 
р'3ия своего опыта; та часть опыта, которая согласуется 
съ опытами другихъ, выводится за предБлы индивидуаль- 
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1) Вообще Богдановъ-—большой любитель разныхъ „почему“ и „отчего“, — 
но эти „почему“ и „отчего“ преподносятся имъ зъ неизмЪнно стран- 
ной формЪ. Приведу еще одинъ примБръ. „О стается совер- 
шенно непонятны мъ, — пишеть онъ, —отчего „онъ“ видить. 
то же самое дерево, что и „я“, но не переживаетъ той же самой гру- 
сти, какую „я“ переживаю, или тЪхъ же самыхъ воспоминан!Й и грезъ. 
ЗатБмъ, отчего одни и ть же „физичесвя тЪла“ вступаютъ въ связь 
опыта различныхъ людей или одного и того человЪка при неодина- 
ковыхьъ обстоятельствахъь при такомъ существенно-различномъ видЪВ 
и составЪ, что элементы общаго прямо исчезаютъ предъ разлищями; 
напр., „человзкъ“ въ видЪ черной точки на горизонтВ, и тотъ же че- 
ловЪкъ въ вид „моего“ собесЪдника; или капля стоячей воды, видимая 
невооруженнымъ глазомъ, и „та же“ капля — „мръ инфузорйй и бак- 
терйй, видимый въ микроскопъ“ („Эмпирюмонизмъ“ 3-я к., с.с. ХХУМИ— М). 
ДъЪйствительно, вЪдь „совершенно непонятно“, почему „тотъ“ человЪкъ, 
котораго я двадцать минуть тому назадъ видЗль черной точкой на 
горизонтЪ, теперь, послЪ того какъ онъ подошелъ ко мнЪ, оказался 
„моимъ“ собесздникомъ!! Глубове вопросы! Не далеко отъ нихъ ушло 
и выяснеше Богдановымъ „глубокой принцишальной разницы“ между. 
‘сномъ и утробной жизнью. „Между сномъ и утробной жизнью есть 
глубокая принцишальная разница: спящему достаточно проснуться, 
чтобы ‹ очутиться въ мфЪ опыта, вь сферЪ сознательной жизни; не 
рожденному младенцу для этого надо еще родиться и раз- 
виться“ („Эмнир!омон.“, кн. Т-я, стр. 65). Неужели это правда, т. 
Богдановъ? > х 
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наго опыта въ мфръ опыта сошальнаго и организуется 
_во всеобпия, т.-е. объективныя формы познания. Главное 
отличительное свойство объективности, общезначимо- 
сти поэтому есть сошлальная согласованность, и это 
найденное свойство, по мн$5ню Богданова, даеть намъ 
исходную точку для р5шевя болфе общаго вопроса— 
‘о физическомъ и психическомъ мрЪ. Къ физическому 
мтру мы относимъ все то, что считаемъ объективнымъ; 
наоборотъ, все то, что не обладаетъ общезначимостью мы 
немедленно относимъ въ сферу психическаго. Но такъ 
какъ объективность есть не что иное какъ сощальная ор- 
_ ганизованность, то „физичесяй маръ, это — сощально со- 
гласованный, сошально гармонизированный, словомъ, 
соцтально организованный опытъ". Въ про- 
тивоположность ему психичесюй м!ръ есть „индиви- 
дуально организованный опытъ“. 

Мы должны съ большимъ внимашемъ отнестись къ 
этимъ формулировкамъ: дЪло въ томъ, что для Богда- 
нова чрезвычайно характеренъ методъ умозрительныхъ 
заключенй, которыя выводятся имъ изъ того или ино- 
го послфдовательно развертываемаго и напередъ уста- 
новленнаго положення. Итакъ, физичесый мръ есть со- 
шально организованный опытъ, и Богдановъ поясняетъ, 
что въ данномъ случаЪ онъ понимаетъ опытъ какъ „сферу. 
непосредственныхъ переживаний“ („Эмпир1омонизмъ“, кн. 
т-я, с. 40). Я подчеркиваю въ данномъ случаЪ, 
ибо въ рядЪ другихъ (и, пожалуй, въ большинствЪ) 
Богдановъ, говоря объ опыт, имБетъ въ виду не сфе- 
ру непосредственныхъ переживанй, а нЪчто большее, 
_НЪчто организованное и оформленное. И именно въ 
смысл5 этого большаго онъ и говоритъ н$сколькими 
страницами ниже о „несомн$нной побЪдЪ опыта, съ 
его возрастающей гармоней и цБлостностью“ (с. 64) 1). 
_ Но согласимся съ Богдановымъ и поставимъ подъ 


1) Нужно, вообще говоря, поставить А. Богданову въ вину чрез- 
мЪрное злоупотреблеше словомъ „опыть“, которое у него ‘мБняеть 
свое значене и фигурируеть съ н$сколькими содержаН ями. | 
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поняте опыта то значене, на которое онъ самъ ука- 
зываетъ. Мы получимъ тогда: физичесюай миръ есть со- 
шально организованная сфера непосредственныхъ пе- 
реживавшй. Такая формулировка весьма напоминаетъ 
Маха, утверждающаго, что съ психологической точки 
зр$вя мръ есть комплексъ ощущевй свЪта, звука, за- 
паха и т. д. Разлище въ томъ, что вмБсто ошущешй 
Богдановъ говоритъ о переживаняхъ, подъ которыми 
нужно понимать, очевидно, комплексъ неразложенныхъь 
еще познанемъ, непосредственно данныхъ элементовъ, 
и, кром$ этого, добавляетъ сюда еще вставку: сошаль- 
но организованныя переживая. Вотъ эту-то вставку 
мы и подвергнемъ анализу. Можно ли говорить о фи- 
зическомъ мрЪ какъ комплексБ сошально организо- 
ванныхь переживан? ВнЪ всякаго сомнфыя, что 
‚одни изъ нашихъ переживай (именно ТБ, которыя 
вызваны периферически обусловленными изм5непями 
системы С) мы относимъ къ „внЪшнему“, къ физиче- 
скому мру, а друмя, отличаюцияся отъ первыхьъ ха- 
рактеромъ другой обусловленности, относимъ къ мру 
„внутреннему“— психическому. Между т5ми и другими 
переживанями есть, конечно, различе, но въ какомъ 
смыслЪ это различе можно оттБнить или опредБлить 
понятемъ „сошальной организованности“? Мы лично ду- 
маемъ, что кь непосредственнымъ пережива- 
вямъ, которыя даютъ намъ то или суть то, что мы 
называемъ внфшнимъ, физическимъ м!ромъ, совершенно 
неприм$нима характеристика сошальной организован- 
ности. Эти переживаня, въ отличе отъ другихъ, ко- 
торыя Богдановъ называетъ индивидуально организо- 
ваннымь опытомъ, характеризуются не тбмъ, что онЪ 
организованы, а ТБмъ, что мы не можемъ вызывать 
ихъ по произволу: они даются намъ, такъ сказать, на- 
сильно, навязываются принудительно. Напримфръ: въ 
темную комнату внесенный св$тильникъь вызываетъ у 
находящихся въ ней людей опредфленный комплексъ 
переживаний, который и регистрируется ихъ созна- 
вемъ. Это значитъ: въ комплексъ т$хъ ошущен!й, вос- 
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поминанй, мыслей, которыя образуютъ „я“ находя- 
шихся въ комнат людей, принудительно вошелъ но- 
вый элементьъ--ощущене свфта. Находяциеся въ ком- 
натБ люди могутъ, конечно, спорить, что такое пред- 
ставляетъ собою эта нововошедшая въ ихъ опытъь ве- 
личина. Одни могутъ сказать свЪча, друге — электри- 
ческая лампа, третьи—что это простая лампа и т. д.; 
представления этихъ людей о ламп$ могутъ сталкиваться, 
разниться и, наконецъ, путемъ обм$на мн$ня людей 
могутъ быть приведены къ одному знаменателю, къ од- 
ному общему опредБленйю, что же такое представля- 
етъ собою внесенное въ комнату н$что. Мы спраши- 
ваемъ Богданова, что организуется при этомъ? Сфера 
непосредственныхъ переживай? Но отнюдь н$тъ, ибо въ 
сферу опыта, если мы будемъ брать людей съ нор- 
мальной физ1ологической организашей новые элементы 
опыта, новыя части среды, какъ и элементы опыта, во- 
обще будутъ вн5дряться, входить внЪ зависимости отъ 
воли людей и вн$ зависимости отъ того, что эти люди 
что-то организуютъ. Однако, что же въ такомъ слу- 
чаЪ организуется? | 

Отв$чаемъ: сошально организуется „надстройка“ 
надъ непосредственными переживанями; это значитъ, 
что въ процесс сошальнаго общеюя, обмЪна выска- 
зыванй, устраненй противор$й люди вырабатывають 
изв$стные познавательные символы, положенля, законы, 
и т. д.; и вотъ къ этой области должна быть отне- 
сена характеристика сощальной организованности, къ 
области, слЪдовательно, познавательной обработки 
опыта. Это, собственно говоря, логически и вытекаетъ 
изъ богдановскаго анализа пространства и времени. 
Физ!ологическое пространство, —говоритъ онъ, —это то, 
которое дается намъ въ сферЪ непосредственныхъ пе- 
реживан!И; изъ него путемъ абстракции, путемъ вы- 
равниванмя и очищешя отъ противорЪЙ вырабо- 
талось пространство геометрическое, поняе абстракт- 
наго объективнаго пространства, или „форма чистаго 


созерцаня“, какъ говорилъ Кантъ, отличая эмпири- 
| | 17* 
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ческую реальность пространства отъ его транс- 
цендентальной идеальности!). А что такое 
есть геометрическое пространство? Абстракшя позна-- 
ня, результать „сошально согласованной, сощально 
организованной“ познавательной обработки „сферы не- 
посредственныхъ переживаний“. | 

Каюе бы мы ни брали друйе случаи, въ нихъ. 
во всфхъ сошальная организованность, въ точномъ 
смысл$ этого слова, какъ характеристика, можетъ. 
быть приложима только къ тБмъ построенямъ, кото- 
рыя устанавливаются надъ сферою непосредственныхъ. 
переживаний, т.-е. не къ нимъ самимъ, а къ картинЪ. 
м1ра, которая устанавливается на почвЪ ихъ. Такимъ. 
образомъ, формулировка: физичесюй мръ есть со- 
щально организованный опытъ—приводитъ насъ или къ. 
тому взгляду, что физичесюй мръ существуетъ лишь, 
постольку, поскольку существуютъ индивиды, его орга- 
низуюцие, что является явной нелБпостью, или къ пред- 
положеню, что Богдановъ самымъ некритическимъ. 
образомъ путаетъ содержаше познаная, в5рнЪе ска- 
зать, знане, какъ дЪйствительно организованную об- 
ществомъ величину, съ мромъ независимыхъ отъ че- 
лов$ка вещей, орлентироваться въ которыхъ и надле- 
житъ познаню. Если же изъ богдановской формули- 
ровки выбросить прибавку „организованный“, то оста- 
нется: физичесюй м'ръ есть сощальный опытъ. Богда- 
новъ противъ этого: физическое=объективному=со- 
цально организованному опыту, но отнюдь, —говоритъ. 
онъ,—не сошальному опыту. Сошальный опытъ не есть. 
опытьъ сошально организованный; въ солальномъ опы- 
тЪ той или иной группы, напр., крестьянства, могутъ. 
существовать домовые и лЪшше, но ихъне нужно вклю- 
чать въ опытъ объективный. Нетрудно замфтить, что. 
Богдановъ дфлаетъ явную натяжку, не желая признать. 
сощальный опытъ организованнымъ, и не желаетъ онъ. 
это потому, что признаюше этой истины производитъ. 


1) Кантъ. „Критика чистаго разума“, стр. 56. 
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весьма серьезные безпорядки въ его „эмпир1омони- 
стическихъ" чертежахъ... 

А что же слБдуетъ изъ этихь чертежей? 

Установивъ свое различеше опытовъ, Богдановъ 
указываетъ, что такимъ образомъ выясняется и анти- 
теза физическаго и психическаго: антитеза этихъ ря- 
довъ сводится къ различю опыта сошально организо- 
ваннаго и опыта, организованнаго индивидуально. Вы- 
ясняется ли подобнаго рода заявлешемъ, почему пси- 
хическое связано именно съ нервной системой, ане съ 
какимъ-либо другимъ тфломъ? Ни въ малЪйшей сте- 
пени. Да, по правдЪ сказать, поставивъ этотъ вопросъ, 
Богдановь о немъ благополучно забываетъ... Но онъ 
полагаетъ, что своимъ выяснешемъ упомянутой анти- 
тезы онъ даетъ отвЪтъ на вопросъ, почему въ единомъ 
потокЪ челов$ческаго опыта мы находимъ двЪ раз- 
личныхь законом$рности. Основу разлия этихъ за- 
кономЪфрностей —говоритъ онъ,—нужно искать въ раз- 
личи сощально организованнаго ииндивидуально орга- 
низованнаго опытовъ,—а эти два типа организашй 
имЪють м$сто потому, что „мы выступаемъ въ опытЪ. 
одновременно какъ особи и какъ элементы сощаль- 
наго цфлаго“ (стр. 4т). Что индивидуально организа- 
шя опыта совершается потому, что мы выступаемъ 
какъ индивидуумы, какъ особи, то это истина изъ ка- 
тегори святыхьъ истинъ самого простого порядка, и 
напрасно эту простую истину Богдановъ выводить не 
изъ простыхъ заключен, а изъ-подъ пресса различ- 
ныхъ философскихь умозрЪфнй. Но что въ потокЪ 
опыта мы находимъ физическую закономБрность пото- 
му, что выступаемъ не только какъ особи, но и какъ 
элементы сошальнаго цфлаго, то это совсБмъ неясно, 
совсфмъ неубфдительно и врядъ ли можеть быть Бог- 
дановымъ когда-либо доказано. Собственно говоря, для 
непредубЪ жденнаго. читателя, не искушеннаго въ искус- 
ств понимать сит этапо забз заявлеюмя „фи- 
лософовъ“, взглядъ, что физическая закономрность 
находится въ опытЪ потому, что мы выступаемъ какъ 
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сощальное цфлое, покажется ‘идеализмомъ самой чи- 
стой пробы. 

До сихъ поръ,—скажетъ онъ,—мы полагали, что за- 
кономфрность и порядокъ присущи м1ру вещей внЪ 
зависимости отъ воспринимающихъ этотъ мръ людей, 
какъ бы они ни выступали—особью или цБлой груп- 
пой. Молня дробитъ и испепеляетъ дерево: на различ- 
ныхъ этапахъ развитмя челов ческой мысли мы имъемъ 
различныя объясневшя этого факта—то ссылку на бо- 
жество, то указамя на электричесая явленмя. Какъ ни 
различны эти познавательныя обработки опыта чело- 
вЪчествомъ, не онф, однако, влагаютъ закономЪфрность 

въ процессЪ дроблеюшя молей дерева. 

Физическая закономфрность существуетъ вн зави- 
симости отъ сощальнаго челов$ка; послЪ дн! въ своемъ 
историческомъ развиии лишь укладываетъ эту законо- 
мЪрность въ рядъ символовъ, служащихъ ему срел- 
ствомъ орентащи въ мрЪ, который онъ находитъ, ко- 
торый онъ застаеть. Если при этомъ непредубЪжден- 
ный читатель, оть имени котораго мы говоримъ, вдо-. 
“бавокъ, имфлъ удовольств!е познакомиться съ учетемъ 
Канта, по которому хаосъ элементовъ мара самого по 
себЪ получаеть свою законом$рность лишь отъ по- 
знаюшаго субъекта, то онъ, безъ сомнЪея, замБтитъ, 
что богдановская формулировка: физическая законо- 
мЪфрность находится въ опыт$ потому, что имЪется 
выступаюний какъ цфлое сошальный человЪкъ,— ни- 
чфмъ не лучше основной посылки критицизма. Впро- 
чемъ попробуемъ предположить, что р$чь идетъ не о 
физической закономфрности, которую мы находимъ въ 
опытф (а Богдановъ такъ и говоритъ: „находимъ“), а о 
понят1яхъ физической и психической закономЪр- 
ности. По Богданову данныя опыта составляютъ пси- 
хичесюй мръ, поскольку мы принимаемъ ихъ въ зави- 
симости отъ особи или, выражаясь языкомъ эмпиро-- 
критицизма, разсматриваемъ въ зависимости отъ со- 
стоянй центральной нервной системы. Это несомн$нно: 
цвЪтъ, если мы его возьмемъ въ зависимости отъ сЪт-. 
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чатки глаза, явится психологическимъ объектомъ. Если 
же мы, отвлекаясь отъ этой зависимости, разсматри-. 
ваемъ его въ другой связи, тотъ же ивфтъ предста- 
вится какъ объекть физическаго изсл$довавшя, которое. 
постарается уложить его въ рамки физической законо- 
мфрности. Антитеза психическаго и физическаго въ 
этомъ смыслЪ обусловливается и тфмъ, что всякое по- 
знане начинаетъь съ признамя наличности извфстной 
координаши между человфческимъ индивидомъ, какъ 
центральнымъ членомъ координаши, и извЪстнымъ про- 
тивочленомъ, будь то другой человЪ$къ или просто со- 
ставная часть среды. г мы 
Ведя изслБдоваше со стороны. и члена. 
координащши (индивида), мы имфемъ психологическое 
изслБдоване, описывая же опред$ляемое, т.-е. противо- 
членъ координащи, такъ, какъ онъ застается и нахо- 
дится внЪ индивида, мы имфемъ физическое изсл$до-_ 
ван!е, описавше физической закономЪрности. И мы спра- 
шиваемъ, что, собственно говоря, новаго вноситъ 
Богдановь въ эти опредфленя, когда говоритъ, что 
послфдняго рода закономЪрность выступаетъ тогда, 
когда принимается во внимане особь, какъ элементъ 
сощальнаго цЪлаго? Думается намъ, что Богдановъ 
лишь запутываетъ вопросъ, такъ какъ если точка зрЪ- 
шя физическаго изсл$доваюя закономЪ$рности имфетъ. 
МЪсто при условяхъ разсмотр$н!я даннаго вн зави- 
симости отъ индивида, отъ особи, отъ познающаго 
субъекта, то при чемъ тутъ упоминаше, что эта особь 
выступаеть какъ элементь сошальнаго цфлаго? Вно- 
сится ли этимъ замчанемъ какой-нибудь новый, освЪ- 
щаюций дфло моментъ? Но интереснфе и неожиданнЪе 
всего т$ результаты, къ которымъ приходитъ Богда- 
новъ послЪ своей игры съ понямемъ индивидуально и 
сошально организованнаго опыта. Мы уже указывали. 
выше, что Богдановъ упрекаетъ эмпирюкритицизмъ въ 
дуализмЪ, обвиняя его за сведеше опыта къ двумъ 
различнымъ и несводимымъ одна на другую законо- 
мЪрностямъ. И что же оказывается у самого Богданова? 
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Самъ Богдановъ, сводя психическое къ индивидуально 
организованному опыту, а физическое къ опыту со- 
шально организованному, имБетъ дБло съ двумя, какъ 
онъ и самъ это признаетъ, организащями опыта, а зна- 
читъ, и съ двумя закономЪфрностями. Им$етъ ли онъ 
право поэтому обвинять въ дуализм5 эмпирокрити- 
цизмъ? Чувствуя шаткость своей позиши, Богдановъ 
дфлаеть попытки объяснить, что его „двЪ закономЪр- 
ности“ не даютъ еще дуализма. „Дуализмъ,— пишетъ 
онъ,— начинается не тамъ, гд$ существуютъ два типа 
организаши, но тамъ, гдБ тотъ и другой типъ не на- 
ходятся въ организованномъ соотношеви“. Дуализмъ 
получается въ томъ случа, если индивидуально орга- 
низованный опытъ перестаеть быть „нерваздЪльной“ 
частью опыта сощально организованнаго, если психи- 
ческое превращается въ особый мръ со своими соб- 
ственными законами и категорлями (стр. 47). А н$- 
сколькими страницами ниже для характеристики того 
же дуализма Богдановъ добавляетъ: дуализмъ разры- 
_ваетъ физическое и психическое, разсматривая ихъ 
„какъ двЪ совершенно различныхъ области, нигдЪ 
между собою прямо не соприкасаюцияся“. 
Было бы любопытно послЪ этого узнать, въ какой 
мЪфрЪ подходитъ эмпиртокритицизмъ хотя бы подъ одну 
изъ этихъ характеристикъ дуализма? Ни одна изъ нихъ 
къ нему не подходитъ. Авенарусъ и Махь не разсмат- 
ривають физическое и психическое какъ различныя 
области, не разсматриваютъ психическое какъ особый 
мръ и нигдЪ рЪшительно не говорятъ, что эти обла- 
сти не находятся въ „организованномъ соотношени“. 
И тоть, и другой, наоборотъ, подчеркиваютъ тоже- 
 ственность этихъ элементовъ, выступающихъ различно 
лишь въ зависимости отъ точекъ зр$ня, и если при 
этомъ говорится о двухъ исходныхъ точкахъ изслЪдо- 
ван!я (физической и психологической), то эта двойствен- 
ность точекъ, какъ вЪрно` зам5чаетъь Авенарлусъ, „15 
Кеш Пиа[зтиз“. А если признать ее за дуализмъ, то, 
_ВЪ такомъ случаЪ, не меньшимъ дуализмомъ являются. 
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и тБ „два типа организаши опыта“, о которыхъ гово- 
ритъ Богдановъ. Но у послдняго имЪется съ пер- 
_ваго взгляда какъ-будто бы возражеше на это: въ его 
систем, — поясняеть онъ, — не остается м$ста этой 
двойственности типа организаши на томъ основави, 
что онъ выдвигаеть для познавя тотъ руководяций 
принципъ, что индивидуально организованный опытъ 
долженъ приспособиться къ опыту сопшлально органи-. 
 зованному. Когда первый войдетъ какъ нераздфльная 
часть въ послфдный, тогда между ними исчезнетъ анти- 
теза, а вмБст5 съ нею и противопоставлен1е физиче- 
скаго психическому. Это и будеть эмпир1омониз- 
момъ" (стр. 57). 

Итакъ, для познашя выдвигается „эмпиромонистиче- 
скай“ принципь приспобоблеве индивидуально организо- 
ваннаго опыта къ опыту сощально организованному. Бог- 
дановъ, по всей вЪроятности, согласится, что выдвигае- 
мый имъ регулятивный принципъ ни въ малЪйшей степе- 
ни не заключаетъ въ себЪ чего-либо характернаго для 
_эмпирюомонизма. Приспособлене, имъ указываемое, 
‘дЪйствительно, изо дня въ день иметь м5сто въ 
жизни, въ школЪ, въ наукЪ и т.д. и особенно просто 
и ясно этотъ якобы „эмпир1омонистическй“ принципъ 
изложенъ Э. Махомъ въ его работ$ „Роршагу1ззепзсВаН- 
ПсБе Уопезипееп“, тамъ, гдБ онъ поясняетъ значенше 
„концентращи экономически упорядоченнаго опыта ты- 
сячъ въ голов5 одного“. Поэтому съ этимъ „махист- 
скимъ“ указатемъ, изложеннымъ въ „эмпиромонисти- 
ческой формЪ“, нужно только согласиться. Н$сколько 
въ иномъ вид$ предстанеть предъ нами вопросъ, когда 
отъ общихъ положенй мы перейдемъ къ ихъ конкрет- 
ному примБненю. ДЪйствительно, что значитъ психи- 
ческое, какъ индивидуально организованный опытъ, 
приспособить къ а какъ опыту сошально. 
организованному? 


бы 


И. 


Посмотримъ же на это рЪшене. Богданова не 
удовлетворяеть принципъ психо-физическаго паралле- 
лизма, какъ идеи опред$леннаго, одновременнаго со- 
отвЪтствя и функцональной зависимости психическихъ 
явлен отъ физ1ологическихъ процессовъ нервной сис- 
темы. Познан1е, по его мн$юю, должно связать пси- 
хичесюй и нервно-физюлогическй рядъ не связью 
параллелизма, а связью послБдовательности въ одинъ 
процессъ. Для этого психическое, какъ индивидуально 
организованный опытъ, должно приспособиться къ 
опыту сощально организованному въ томъ смыслЪ, 
чтобы быть уложеннымъ въ рамки того метода, какимъ 
укладывается физическая закономЪрность, какъ содер- 
жане сошально организованнаго опыта. „ПШсихо-физ1о- 
логичесяй процессъ, познаваемый какъ одно цзлое,— 
говоритъ онъ,— долженъ укладываться въ рамки того 
же метода, какимъ познается созданный изъ н$Ъкото- 
рыхъ его рядовъ процессъ физологичесюй,— метода 
наукъ о физическомъ, для нашего времени — метода 
энергетики" 1). Такова одна изъ основныхъ мыслей 
открытаго Богдановымъ эмпиромонизма: къ психикЪ 
должна быть примнена энергетика. 

_ По поводу этой „эмпир!омонистической“ мысли за- 
мъЪтимъ, что и она не представляетъ собою рЪшительно: 
ничего новаго и съ нЪфкоторыми вар1ащями эмпир1о- 
монистами, не`зная ни о Богданов, ни объ его теорли, 
являются и Оствальдъ, и Зигвартъ, и Штумфъ, и 
рядъ другихъ философовъ, не говоря уже о длиннЪй- 
шемъ ряд естественниковъ. Этимъ указашемъ, разу-` 
мЪется, совершенно еще не затрогивается вопросъ о. 
правильности или а этой теории; мы 








т) „Эмпирюмонизмъ“. Кн. 1-я, стр. 56. Пользуюсь первымъ изда- 
вемъ книги. 


лишь отв$чаемъ тфмъ лицамъ, которыя (намъ прихо- 
дилось встрЪчаться съ такими) полагаютъ, что прин- 
ципъ энергетическаго разсмотрфвя психическаго ряда 
чуть ли не впервые выдвинутъ А. Богдановымъ. 
Обратимся къ существу этого принципа и выяснимъ 
сначала, что значитъ энергетически познавать психически я 
явления. Энергетика"), въ ея отношени къ физическимъ 
явлемямъ, заключается въ признаши мпра какъ ком- 
плекса качественно различныхъ, но преврашающихся 
и соизм$римыхъ процессовъ. Вс$ эти процессы обра- 
зуютъ въ своей совокупности замкнутую и непрерыв- 
ную лившю постояннаго замфщеня: механическая энер- 
гля превращается въ энермю теплоты, тепловая энермя 
въ св$товую, свЪтовая, положимъ, опять въ механиче- 
скую ит. д. Въ этой лиши развертывающихся процес- 
совъ и сохранен1я вещества н$тъ точекъ прерыва, и 
мы не можемъ представить себЪ, что въ какомъ-нибудь 
МЪстБ этой ливши какая-нибудь энермя прервалась и 
‚ безсл$дно исчезла, не вызвавъ какихъ-либо колебаюй 
элементовъ мра, не появившись въ форм какой-либо 
энерми. Энергетика, сл$довательно — скажемъ словами 
Богданова, —требуетъ, чтобы на явлене смотрЪли какъ 
на процессъ, подлежаций изм5реню, причемъ „процессъ 
этоть признается за нЪчто, неспособное изъ ничего. 
возникнуть или въ ничто обратиться“ °). 
 Познавать психику энергетически зна- 
читъ поставить психичесый рядь въ линшю превра- 
шающихся энермй, а такъ какъ лиюя эта, согласно 
основному принципу энергетики, признается непре- 
рывной, то помфщеве психическаго ряда въ рядъ 
другихъ энермй означаетъ возможность замвщеня фи- 
зическихъь энерый энермей психической и наоборотъ. 


1) Для нашихъ цфлей ньтъь надобности входить въ тонкости энер- 
гетики, говорить о кинетической и потенщальной энерМи, о законахъ 
эквивалентности, энтроши и т. д. Для насъ вполнЪ достаточно хотя бы. 
дать элементарное представлене сущности энергетики или, _вЪрифе, 
той стороны энергетики, какой она интересуетъ насъ. 

2) А. Богдановъ. „Познае съ исторической точки зръня", ар 3. 
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Отсюда вытекаетъ, что съ точки зрЪня. „психо-энер- 
гетики“ тепловая энермя можетъ трансформироваться 
въ психическую энергю, психическая энерпя — въ ме- 
ханическую и т. д. Въ такомъ ли видЪ представляется 
познаше психики методомъэнергетики самому Богданову? 
Чтобы дать на это отв5тъ, посмотримъ, какъ формулиру- 
етъ, какъ понимаетъ и понималъ р5шене интересующаго 
насъ вопроса авторъ эмпир1омонизма. Для этого сперва 
обратимся къ первой философской работф Богданова 
„Основные элементы историческаго взгляда на природу“. 
Работа эта интересна съ одной стороны тЪмъ, что въ ней 
11 писе заключаются почти вс тЪ взгляды, которые въ 
дальнфйшемъ развивались Богдановымъ въ „Эмпир!омо- 
низмЪ“, съ другой стороны —т5мъ, что въ ней нашъ 
авторъ довольно наглядно выставляетъ положенте, явля- 
ющееся основной ошибкой его взгляда на природу. 

‘'Изложивъ прим$нен!е энергетики къ физическимъ о 
явленямъ, Богдановъ переходить съ энергетикой къ 
фактамъ сознавшя и тутъ въ числЪ другихъ способовъо 
рЪшеня проблемы отношенля психическаго къ физиче- 
скому, явленй сознаюшя къ нервно-мозговымъ явленямъ, 
ему приходится считаться и съ теорей такъ-называе- 
маго психо-физическаго параллелизма. По этому воз-_ 
зр$5нню,—поясняетъ онъ теор1ю параллелизма, —,изм$-о 
неная въ области физическаго и психическаго мпра со- 
вершаются одновременно и въ полномъ соотвЪтстви... 
Явленя физическя не могутъ переходить въ психиче- 
сюая и обратно, хотя изм5нешя т5хъ и другихъ вза- 
имно соотвфтственны“. Затфмъ безъ всякой мотиви- 
ровки, безъ всякихъ объяснешй и доказательствъ Бог- 
дановъ сплеча произноситъ приговоръ надъ этой теорлей: 

„Совершенно очевидно, что параллелизмъ есть: по- 
пытка сохранить дв „сущности“ подъ одной фирмой. 
Учеше это противорфчить. закону энерми и не имЪетъ 
за себя положительныхъ данныхъ. Останавливаться на 
немъ намъ не приходится“ и | 


— 


1) А. Богдановъ. "ОСНОВНЫЕ элементы  историческаго взгляда на 
природу". Спб. 99 г., Втр 140. в 
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Такъ какъ свой приговоръ Богдановъ изложилъ 
только на четырехъ строчкахъ,`то трудно догадаться, 
о какомъ собственно параллелизмЪ у него идетъ р$чь.. 
Но что Богдановъ слишкомъ легко расправился съ па- 
раллелизмомъ въ своей первой философской работЪ, 
тому лучшее доказательство, что. черезъ н$сколько 
лть онъ самъ уже призналъ основную идею этой 
теор!и и писалъ, что „какъ методъ изслфдован!я, эта. 
точка зр$вя оказалась въ высокой степени полезною 
и не встрЪтилась ни съ какими противор$5 ями, кото- 
рыя могли бы принцитально подорвать ее, — вообще 
оправдала себя въ достаточной м$рЪ“ 1. Но въ „Основ- 
ныхъ элементахъ“ Богдановъ еще не дошелъ до этого 
признан!я и, отрицая идею параллельнаго функшональ- 
наго соотношеня физическаго и психическаго, проти- 
вопоставлялъ ей идею слБдовашя психическаго за фи- 
_зическимъ, укладывая, такимъ образомъ, психическое и 
физическое въ одинъ непрерывный рядъ. „Процессы со-. 
знан1я—писалъ онъ,—могутъ отличаться отъ внЪшнихъ. 
процессовъ только количественно; первые предста- 
вляютъ прямое продолженте, „слБдствте“ 
вторыхъ"“ 7). ЗдБсь съ достаточной ясностью была. 
формулирована точка зрЪюя Богданова: психическя. 
явленая не представляютъ собою символа явлевий нервно- 
мозгового аппарата; они не даются одновременно съ по- 
слЪдними, а причинно упреждаются послЪдними, чтобы 
въ дальнфЙшемъ вм$стЪ съ другими физическими явле- 
нлями попасть въ одинъ и тотъ же энергетический рядъ. 
Мы видимъ, слБдовательно, что по существу эта точка. 
зрЪвая почти не отличается отъ точки зрзыя матерла- 
лизма, видящаго въ дух слфдстые, продуктъ, ре- 
_ зультать дфятельности мозга—матери. Но „Основные 

‘элементы историческаго взгляда на природу“, по атте- 
_сташи самого Богданова, являются „юношеской рабо- 
той“, эклектически соединяющей въ себ элементы 


1) „Эмпир1омонизмъ“, кн. 1-я, стр. 50. 
2) „Основные элементы“ есё., стр. 214 — 215, мой курсивъ.. 


_энергетическаго матер1ализма и идеализма. Элементы 
послфдняго между прочимъ выступаютъ весьма вы- 
пукло въ слБдующихъь словахъ: „прямо, непосред- 
ственно познане ни съ чЪмъ другимъ не имБетъ дла, 
какъ только съ явленмями сознамя; и всякое „внЪш- 
нее“ познанме есть, въ сушности познанме внутреннее, 
такъ какъ внЪшей мръ для насъ не данъ непосред- 
ственно, а данъ только рядъ состояШй сознанйя, ко- 
торыя мы относимъ къ вн5шнему мру“ '). Эта посылка 
есть традишонная догма идеалистической гносеологии. 

Обратимся къ другой работ$ А. Богданова — „По- 
знаше съ исторической точки зр5вя“. Въ ней, какъ 
и въ первой, Богдановъ снова подходить къ той же 
проблем — примфнимъ или непримБнимъ энергетиче- 
скай методъ къ изученю явлешй сознанй — и снова 
даетъ положительный отвЪтъ. Было бы точнЪфе сказать, 
что и въ этомъ случаБ Богдановъ не поясняетъ чита- 
телю своего р5шеня, а навязываетъ его. | 

Приглядимся, въ самомъ дфлф, къ ходу его дока- 
зательствъ. Энергетическяй методъ сводится къ двумъ 
 моментамъ: во-первыхъ, смотрЪть на явлевшя какъ на 
_ соизм$римые процессы, во-вторыхъ, признавать, что эти 
процессы не могутъ создаваться изъ ничего и въ ни- 
что обращаться. Разъ это такъ\—выводитъ Богдановъ,— 
то, стало-быть, отрицая прим$неная энергетики къ фак- 
тамъ сознан1я, мы полагаемъ, что они рождаются изъ 
ничего и въ ничто обращаются. „Вотъ къ чему обя- 
зываеть насъ отрицательное рЪшеше. Руки прочы 
„ЗдЪсь область чудесъ!“ Здфсь ясно видно, что Богда- 
новъ, собственно говоря, просто обходить трудности 
вопроса и вместо того, чтобы пояснить какъ возможно 
помфщене психическаго ‘ряда въ рядъ физическихъ 
энергй, занимается къ дфлу не относящейся деклама- 
щей. „ЗдЪсь область чудесъ!“ Но, ставя психику въ 
рядъ другихъ энерый, не сталкиваемся ли мы въ свою 
очередь съ другимъ чудомъ—какъ душа, н5что непро- 


1) 14., стр. 131. 
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тяженное и нематерлальное, амеханическое, производить 
матер1альные, механическе процессы? Дальше. Энерге- 
тичесюй рядъ представляетъ собою рядъ изм5римыхъ 
процессовъ. Помфщая среди нихъ явлен!я психическая, 
мы, ео 1рзо, признаемъ и ихъ за изм$римыя. Изм$ри- 
мы ли они вообще и если измфримы, то какъ? Изм$- 
римые ли процессы факты сознан1я? — переспрашива- 
етъ Богдановъ. „Объ этомъ не можеть быть спора. 
ВЪдь на количественныхъ разлишяхъ фактовъ созна- 
н1я, на разлияхъ ихъ интенсивности и повторяемости 
основывается всякое ихъ измфрене. Несомн$нно, что 
они изм5римы“ '). Такъ только н$фсколькими словечками 
р$шается громаднЪйций и труднБ5йций вопросъ. . 
Этого вопроса мы еще коснемся ниже, пока, же за- 
м$тимъ, что, совершенно не доказавъ возможности при- 
мЪненя энергетики къ фактамъ сознаня, Богдановъ въ 
работ5 „Познание съ исторической точки зр5юя“ однако 
пояснилъ, какъ понимаетъ онъ это примЪнен!е. Поясне- 
н1е это дано въ форм$ полемики съ А. Рилемъ, и чтобы 
ввести читателя въ сущность спора, изложимъ взгляды 
Риля по этому вопросу. Въ своей работ „Оег рШо- 
зорызсве Кийс1зти$“ Риль отрицаетъ возможность по- 
м5щеюя психическихъ явлешй въ рядъ механическихъ 
и познашя ихъ методомъ энергетики. Механическая 
причина переходить безъ остатка въ свое механиче- 
ское слЪдств1е; этоть рядъ непрерывенъ, замкнутъ, и 
въ немъ не остается м$5ста для какихъ-либо амехани- 
ческихь явленй. Поэтому ни ощущеня, ни воля 
прямо войти въ эту цфпь не могуть ни какъ 
слЪдстве, ни какъ причина. Каждая механическая 
энермя безъ остатка замфщается механической энер- 
гей; если же помфстить среди нихъ явлешя созна- 
ня, то мы должны были бы встрЪтиться съ пре- 
_ рывомъ энерый въ томъ самомъ м5стЪ, гдБ тБлесный 
нервный процессъ долженъ превращаться въ душевную 
1) А. Богдановъ. „Познае съ исторической ‘точки зрЫня“, 
стр. 6. ; #3 | | 
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дфятельность "). Таковъ взглядъ А. Риля, взглядъ, кото- 
рый ведетъ свое происхождене еще со времени Ро- 
_берта Майера, отца энергетики, и разд$ляется громад- 
нымъ, подавляющимъ большинствомъ крупныхъ фило- 
софовъ. Богдановъ считаетъ этотъ взглядъ нев5рнымъ 
и по своему фактическому содержанию, и по своему ло- 
о. строен1ю. 

Предположимъ,—возражаетъ онъ. (если только это 
можно считать за возражене!),—что факты сознаюшя 
„энергетичны“; пусть суточный приходъ энерми въ ор- 
ганизмЪ$ 3 миллюна малыхъ калорй, изъ которыхъ на 
функши непсихическя, положимъ, идетъ 2 милллона, а 
на психичесюя т миллмонъ калорш. „Гакъ какъ энер- 
гя, согласно закону, не исчезаетъ, но переходить въ 
другая формы, то каждый фактъ сознаная, прекраща- 
ясь какъ „психическое“ явлен1е, долженъ перей- 
ти опять въ процессы непсихические, меха-_ 
ническт!е. Поэтому тотъ милмонъ единицъ энерми, 
который, по нашему предположеню, затраченъ на 
факты сознавая, превращается въ „механическую“ энер- 
г1ю и затБмъ теряется, напр., въ форм$ теплоты. Сум- 
ма общаго расхода энерйи окажется 2-т, т.-е. 3 мил- 
л1она, въ полномъ соотвЪтствни съ суммой. прихода, и 
никакого ‚уклонеюмя“ не можетъ оказаться“ *). = 

Таковы результаты нашей экскурси въ область 
двухъ первыхъ работъ А. Богданова; экскурая не ока- 

т) См. руссый переводъ части „Пег рЫЙозорзсве Кисти“ подъ 
заглаемъ „Теоря науки и метафизика“, главу 2- -ю, „Объ отношени 
психическихь явленй къ матеральнымъ“. 

*) Богдановъ. „Познаше съ ист. т. зрЪн!я“, стр. 10. Читая эти раз- | 
суждешя о томъ, какъ психичесюЙ процессъ превращается въ непси- 
хическИ, невольно вспоминаешь’ забытаго, но вЪчно повторяемаго. 
Л. Бюхнера: „Матеральныя движев!я дЪЙйствують на духъ при посред- 
ствЪ органовъ чувствъ и вызывають въ немъ движен!я, которыя, въ. 
‚ свою . очередь, снова производять матеральныя движеня"_ („Сила и. 
матер!я“, стр. 172). По мньню Бюхнера, придерживаться такого взгля- 
да требуеть „неимБющ исключен велий законъ ‚ сохраневя или 
безсмермя силы“ (стр. 177). Какъ видимъ, Богдановъ напрасно по- 
спЪшилъ разстаться съ „матер!ализмомъ естественниковъ“. 


=. 
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залась безплодной. Мы узнали теперь, какой смыслъ 
иметь у Богданова идея примфненя энергетики къ 
фактамъ сознавйя: эта идея, во-первыхъ, требуетъ по- 
мЬщеня психическихь явлешй въ обийЙ энергети- 
ческий рядъ и предполагаетъ возможность прямого пе- 
рехода процесса психическаго въ различные непсихи- 
ческе процессы. Эта идея, во-вторыхъ, смотритъ на 
факты сознанмя какъ на прямое слЪдств:е физи- 
ческихъ, ( физологическихь процессовъ и, въ-третьихъ, 
полагаетъ непосредственную измЪримость фактовъ со- 
знамя. ТЪ же пункты, какъ основные, вошли и въ уче- 
не о психо-энергетикЪ, какъ въ‘составную иважнЪЙшую 
часть „эмпирломонистическаго“ хпровоззрЗвя, съ той 
только разницей, что Богдановъ хочеть ихъ теперь 
выставить выраженными въ н%Ъсколько другой, бо- 
ле тонкой, терминолоти и обоснованными, какъ то 
кажется ему, при свБт$ боле солидной аргументаши. 
Наприм$ръ, чтобы обосновать мысль о фактахъ со- 
знамя какь прямомъ продолжении, прямомъ 
сл$дств1и физюлогическихь процессовъ (мысль, | 
какъ мы это уже видЪли, высказанная Богдановымъ 
еще въ „Основныхъ элементахъ“), Богдановъ посвяща- 
етъ статью „Вещь въ себ“, гдЪ снова ведется крити- 
ка идеи параллелизма—функшональной зависимости од- 
новременнаго, — и противопоставляеть параллелизму 
идею причинности, отношеюме послБдовательности въ 
связи фактовъ предшествующихъ съ послфдующими 1. 

Это нужно ему, чтобы доказать эквивалентность 
для психическихъ явлен! не только съ психическими, 
оно также и съ физическими явлепями и тБмъ са- 
МЫМЪ нарисовать энергетическую картину, которая бы 
представила, какъ „въ непрерывной смБнЪ явлен!Й одни 
замфщаются другими сообразно опредфленнымъ и _по- 
стояннымъ количественнымь отношешямъ“ ?). 
| и. не чуждо. сознаше трул дности. этой зада- 

№ на книга 2-я, стр. 14—20 и сл$д. а 

2) ИЫ4., стр. 43—44. в ЕР | 
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чи. *Физическй опытъ,—пишетъ онъ,—уже самъ по се- 
бЪ характеризуется непрерывностью; присоединить къ 
его эквивалентнымъ замвщеншямъ процессы психиче- 
скаго ряда, процессы прерываюццеся, значило бы, по- 
видимому, только нарушить его собственную непре- 
_ рывность. Получается такая дилемма: либо отказаться 
отъ психо-энергетики, либо допустить нарушене не- 
прерывности физическаго опыта... Оба рЪшеня мало 
утЬшительны. Къ счастью, эмпирюмонизмъ не связанъ 
самой дилеммой, —онъ въ силахъ устранить ее, выйдя 
за ея. предБлы“ (П5а., стр. 47). | 

Какъ же это достигается? Богдановъ предпосыла- 
еть отвфту н5которыя замБчаня объ отношени „отра- 
женя“ И „отражаемаго“,—выдуманную теорю, которая, 
да проститъ насъ уважаемый Богдановъ, вся построена 
на безплодномъ, ничего не дающемъ слововерчети. И мы 
теперь не коснемся этой теорш, такъ какъ у нашего 
автора есть болЪе ясный отвЪтъ, какимъ образомъ его 
„эмпирюомонизмъ“ устраняетъь вышеуказанную дилемму. 
ОтвЪтъ таковъ: опираясь на Маха, Богдановъ утвер-. 
ждаетъ тождественность психическаго и физическаго 
ряда,—„эти` ряды представляютъ не различные объекты 
для познанля, а одинъ объектъ“. Поэтому въ энергетиче- 
скомъ изсл$довани мы вмЪсто психическаго процесса 
можем подставить его „физлологическое отражение“ и, 

наоборотъ, „смотря по тому, что изъ двухь для насъ 
доступн$е и удобнЪе“. 

Такова въ краткомъ изложени д схема. 
психо-энергетики. Понпробуемъ критически проанали- 
зировать ее. Намъ уже не разъ приходилось выше го- 
ворить, что къ содержанию опыта мы можемъ подойти или 
съ точки опред$ляемаго, т.-е.съ точки зрЪвя разсмот- 
_рЪня связи элементовъ опыта, не принимая во внима- 
_ не насъ самихъ, какъ фактора опредЪляющаго, или съ 
другой точки зр ны, при которой этотъ факторъ дол- 
женъ быть учтенъ.. Физическое ‘изелБдован1е съ его. 
основнымъ методомъ-—-энергетикой—именно и’имфетъ 
мЪсто тогда, когда мы, отвлекаясь отъ своего а а. 
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_раемся описать противостояний ему объекть, если 
можно такъ выразиться, каковъ онъ самъ по себъ, со 
всБми его связями, комбинащями и элементами. Будемъ 
же твердо держаться этой посылки и съ энергетикой 
въ рукахъ подойдемъ къ содержаншю опыта. Въ содер- 
жаи опыта, грубо классифицируя его, мы найдемъ 
составныя части среды въ широкомъ смыслЪ изм$не- 
в этого слова и нашихъ ближнихъ. Назовемъ сово- 
купность вещей первой части опыта черезъ А, всфхъь 
нашихъ ближнихъ — черезъ В. Относительно А и воз- 
можности примненя здфсь метода энергетики спо- 
рить не приходится: энергетика и получила свое зна- 
 чене въ наглядной успЬшности и познавательной цф- 
лесообразности въ своемъ примфнени именно къ этой 
части опыта. = _ 

Иначе обстоитъ дфло съ энергетическимъ изслБлдо- 
“вашемъ совокупности „вещей“ В —нашихъ ближнихъ. 
Правда, никто не споритъ относительно примфнимости | 
этого метода и въ данной области, вопросъ только, 
_какъ понимать его. Подойдемъ къ области В съ той 
же самой посылкой, съ которой мы начали вести раз-. 
суждеше, т.-е. отрекаясь отъ нашего я и стремясь чисто. 
описать только то, что дается внЪ отношеня къ этому 
я. Въ какомъ видф тогда предстанутъ передъ нами 
‘наши ближне? Выражаясь словами Дж. Клерка Макс- 
велля, только „матеральными системами въ движени“ 
и согласно примфненио принципа энергетики намъ нуж- 
но разсматривать соотношеня между частями внутри 
каждой изъ этихъ матерлальныхь системъ и соотноше- 
ня, имфюция мфсто между каждой изъ этихъ системъ 
или частями ея и тфлами, не заключающимися въ этой 
систем. — а 

_Подойдемъ же съ этой точки ‘зрБыя къ изучаемымъ 
нами матерлальнымъ системамъ — живымъ организмамъ. 
Съ чЪмъь мы будемъ имЪть дБло? Съ положешемъ, во- 
первыхъ, что въ матеральной систем$— нашемъ ближ- 
1) См. Максвелль. „Матер!я и движене“, глава о работЪ и энерни. 
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немъ все время происходитъ преврашене веществъ и 
при этомъ не созидается и не исчезаеть ни одного 
атома вещества; во-вторыхъ, что приходъ внЪшнихъ 
энергий, насчетъ которыхъ.работаетъ организмъ, равенъ 
расходу энергй, т.-е. внфшнимъ и внутреннимъ. рабо- 
тамъ, происходящимъ въ матерлальной систем$. ИзслЪ- 
повать энергетически нашего ближняго (а, значитъ, по 
аналоги съ нимъ и насъ самихъ) и значить подтвер- 
дить правильность двухъ указанныхъ положен. За- 
дача эта по трудности весьма почтенная, и СЪченовъ 
справедливо отмфчаетъ, что наука ‚еше очень далека 
отъ полнаго ршевя задачи“). Какъ бы ни была 
трудна эта задача, мы, однако, можемъ заранфе уста-. 
_новить одинъ методологичесай принципъ, регулятив- 
ную идею для энергетическаго изслфдованя; именно: 
ведя его, намъ все время придется имфть дБло съ раз- 
личными только „матеральными“ силами, только съ энер- 
пИями, только химическими элементами и. отнюдь, во+ 
преки Богданову, не съ какими-либо психическими 
акщями. Почему? Потому, что ставь на почву тЪхь 
посылокъ, съ которыми мы начали вести разсужденя, 
мы ни въ коемъ случа не наткнемся на какое-либо 
психическое явлеше въ матеральной системБ нашего 
ближняго, которая пБликомЪ разлагается на комплексъ 
физико-химическихь элементовъ. Почему же мы не на- 
ткнемся на какое-либо психическое явлеше? Потому, _ 
что психика, какъ таковая, непосредственно дается 
только намъ самимъ. О психикВ другихъ, т.-е. о томъ, 
что съ наблюдаемыми нами звуками, движешями, выска-_ 
зывашями нацихъ ближнихъь связываются извЪстныя 
значеня, извЪстныя цфнности, которыя Авенарлусь на- 
зываеть цфнностями Е и понимаеть подъ ними со-. 
державе высказывавй (]юБай№ ешег Алззаее), — мы 
лишь умозаключаемъ, предполагаемъ. Можеть ли цВн- 
ность Е, какъ таковая, какъ значене содержашя вы- 
сказыванмя, въ вид энергетической величины войти 


Оль шьзщт аивонратиеттеттио ттелнии 


5) И. Сфченовъ. „Физюлогические очерки" часть. 2-я, стр. 284. 
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въ энергетичесый рядъ другихь величинъ? Ясное 
дБло, что нфть. Она не энергетическая величина — 
значить, —выводитъь отсюда Богдановъ,—вы признаете 
область чуда, ибо если ‘всЪ явлешя входятъ въ энер- 
_гетическую цфпь явленй, а психичесве процессы при- 
знаются въ эту цфпь причинности невходимыми, зна- 
читъ, они свободны, значитъ, они ничфмъ не обусло- 
влены, однимъ словомъ: „Руки прочь! ЗдЪфсь область 
чудесъ“. Легко понять, что въ основ этихьъ страш- 
ныхъ предупрежденй лежитъ грубая методологическая 
ошибка, которую легче всего вскрыть, становясь не на 
точку зр5ыя А. Риля и другихъ критицистовъ, а имен- 
‚но на эмпирокритическое положеше тождественности 
психическаго и физическаго, различающихся въ зави- 
симости отъ позиши, съ которой они разсматриваются. 
Въ самомъ дЪлЪ,. если мы признаемъ согласно обызч- 
нымъ взглядамъ, что психическое есть совсЪфмъ не то, 
что физическое, и рядомъ съ этимъ скажемъ, ато все- 
му физическому есть м$сто въ рядахъ физической при- 
_ зинности, а психическое этихъ свойствъ лишено и со- 
° вершенно свободно, тогда, дЪйствительно, явленя пси- 
хическаго должны быть отнесены въ область чуда. Но мы 
этого и не говоримъ, а, наоборотъ, настаивая на тожде- 
ственности психическаго и физическаго, указываемъ, что 
факты созная (шире— область переживан!й) входятъ ВЪ 
энергетическую цфпь своимъ нервно-физюлогическимъ 
коррелятомъ и въ этомъ видЪ дБлаются сравнимыми съ. 
другими процессами, причинно ими обусловленными и 
представляемыми въ общей. картинЪ м!ра. И добавимъ: 
_ въ энергетическую цфпь они могутъ быть поставлены 
только своимъ физологическимъ коррелятомъ и только 
имъ, и такого рода величинами представляются въ энер- 
гетической лини и всЪ цфнности Е, отъ простфйшихъ до 
сложнЪЙшихъ актовь мышленя. Поэтому эмпир1омо- 
нистическое предложеюе замЪнять (когда это „для 
насъ доступнфе и выгоднЪе“) физзологичесяй про- 
цессъ его психическимъ символомъ, ифнностью Е, 
_ уже потому недоступно и нереализуемо, что въ энер- 
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гетическомъ ряду психическй процессъ можетъ быть 
представленъ только какъ физлологическй, а попытка 
помЪщать его какъ психическй — просто самообманъ. _ 
Какимъь же способомъ нужно связать физлологическй 
процессъ съ той психической цЪнностью, которую 
онъ выражаетъ? Въ практик мы въ слБдующемъ 
видЪ ршаемъ эту проблему: видя нашего ближняго, 
мы съ изм$ненями его физюлогической системы (точ- 
нЪе —-съ колебамями центральнаго нервно-мозгового 
аппарата С) связываемъ опредБленныя Е- значения. 
Это связываше Е и С, эта подстановка опредЪленныхъ 
Е подъ опредфленные акты С является не сл5дстыемъ 
какой-нибудь теорш, а просто фактомъ опьга, съ ко- 
торымъ изо дня въ день имютъ дЪло сотни милто- 
новъ населяющихь мръ „профановъ“ въ философии. 
Но въ какомъ „философскомъ“ костюмЪ представить 
эту элементарную истину, какимъ терминомъ выразить 
наблюдаемую зависимость „параллелизма“ явленй С 
т „подстановокъ“ Е? Формулироване,—справедливо го- 
ворить Кодисъ,—зависимости „психическихъ значеши 
отъ физшологическихь состоявй организма тфмЪъ, соб- 
ственно говоря, и трудно, что нБтъ соотвЪтствующаго 
факту выражеюя, которое было бы въ состоящи опре- 
дфлить эту зависимость“ "). Матерализмъ, опредфляя 
эту зависимость, помЪщаеть Е слфдующимъ на одной 
лини за С; другой видъ приметъ эта зависимость у иного 
„неистовствующаго“ спиритуалиста, который обратно 
цфнности Е поставить какъ „причину“, обусловли- 
вающую измЪневя С. о 

Авенарйусъ и Махъ, избфгая матералистической и. 
‚ спиритуалистической ошибки, формулируютъ указанную 
зависимость „параллелизма“ терминомъ логически- 
функц!ональнаго отношения. Психо-физичесяй 
параллелизмъ существовалъ и до основоположниковъ 
эмпир1окритицизма, но только у нихъ онъ лишился. 
_ своего. обычнаго РН привкуса и обычнаго. 
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_ 1) Меце]. Ёйх. 185. РЬЙ. В. их, $. 359. 
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представлеюмя спиритуалистическихь параллелистовъ, 
въ родБ Вундта или Паульсена, который, признавая 
параллелистическую теоршо, въ то же время заявляетъ, 
что психическая сторона ряда представляетъ со- 
бою дЪйствительность  какъ она есть сама 
‚по себЪ, физическая же сторона есть не болЪе, какъ 
„степень вн шняго явлен1я“ 1). | 
Эмпир!окритицизму чужды подобные взгляды; вы- 
ставляя идею параллелизма для области физологиче- 
скихъ и‘психическихь процессовъ, освобождая ее отъ 
всякихъ вмянй интроекщонной гипотезы, онъ пригла- 
шаетъ разсматривать интересующую насъ зависимость 
болзе простымъ способомъ: въ треугольник$ вмБстЪ 
съ измфнешемъ угла и въ функшонной зависимости 
_отъ этого изм5няется противолежащая углу сторона,— 
такъ аналогируетъ Авенартусъ,—измБняются и психиче- 
ская цфнности въ зависимости отъ измБневя физюло- 
гическихъь величинъ. Отсюда читателю легко сдфлать 
выводъ, что съ этой точки зрфы:я нельзя говорить ни 
о какой психо-энергетикЪ въ духЪ Богданова; и Авена- 
ртусъ дЪйствительно отрицаетъ ее. Между измБненями 
_ системы Си частями среды, —говоритъ онъ,—несомн%н- 
но существуетъ физическая функшональная зависи- 
мость, выражаемая закономъ сохраневя энерги, но эту 
зависимость нельзя перенести на Е - значения: какъ ве- 
личины подстановочныя, умозаключаемыя, предполагае- 
мыя, они должны мыслиться лишь параллельно, въ ло- 
‘тически-функщональномъ отношен!и съ изм$невнями С. 
Какъ отнесся ко всЪмъ этимъ указашямъ Богдановъ? 
Предъ нимъ стояла слфдующая дилемма: или принять 
теорию параллелистическихъ подстановокъ, теор1ю эмпи- 
рическаго параллелизма,—но тогда ни о какомъ помф- 
_ щени психическихъ величинъ прямо въ энергетический 
рядъ и замбщенй ихъ. другими. процессами говорить 
_бы не ое или р эту теорию, — тогда 
а Ф. Е „Введеше въ ` философию“. Издане моск. псих. 
Общества, 2-е издане, стр. 95. = о 
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схема исихо- энергетика какъ- будто бы получаетъ нЪ- 
которое гносеологическое обоснован!е. Богдановъ сталъ 
въ позицио, полную самыхъ явныхъ противорЪчй: онъ, 
съ одной стороны, принимаетъ „параллелизмь“, съ дру- 
гой — отвергаетъ; съ одной стороны — хвалитъ его, съ 
другой стороны-—-называетъ его ‘принципомъ, дисгармо- 
нирующимъ стройность познаная. | 
Психо-физическй параллелизмъ (Богдановъ имЪетъ 
въ виду его позитивную форму), —читаемъ мы въ статьБ 
„Вещь въ себЪ“ — есть функшональное отношен{е одно- 
временнаго н, какъ таковое, отличается отъ поняя 
всеобщей причинности, выражаю щей функшон альное 
_ отношене фактовьъ предшествующихъ съ по- 
слБдующими. Области примфненя этихъ принци- 
повъ совершенно неравном$рны: функшональному отно- 
шен!ю послфдовательности подпадаютъ всЪ яв лен1я мтра, 
_ а параллелизмъ нигдЪ не примфняется, за исключешемъ 
лишь очень узкой области отношешя физюлойи и иси-. 
хики. Въ результатВ „мы получаемъ крайне дисгармо-_ 
`ничную систему познан1я: грандюзный мръ непрерыв- 
_ныхъ причииныхь связей, къ которому сбоку прил$- 
плена ограниченная область отноше ЫЙ чистаго парал-. 
лелизма; и чтобы сохранить полную независимость 
этой области, на границЪ ея поставленъ ангелъ стро- 
гаго позитивизма съ огненнымъ мечомъ, не допускаю- 
пый никакой завоевательной попытки со стороны при- 
чиннаго познаня. По сравненшю’ съ такой. картиной. 
позная даже полный дуализмъ представлялъ бы нБчто 
стройное и цБлостное“ 1). Не ясно ли посл этого, что 
функщональное отношеше олновременнаго съ его узень- 
кой сферой примфнешя должно уступить м5сто отноше- 
ню послфдовательности, которой, какъ всеобщей форм 
причинности, принадлежитъ, весь мръ? Чтобы отвЪтить 
на боглановск@ вопросъ, нужно сперва выяснить, почему 
въ морЪ непрерывныхъ причинныхъ связей существу- 
_етъ крошечный островокъ явленй, куда р 


1) „Эмпирюмонизмъ“, книга 9-я, стр. 17—18. 
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принципъ функшональнаго отношешя одновременнаго. 
Островкомъ такимъ, по признанию самого Богданова, 
является область отношеня физюлоци и психики. По- 
чему сюда примфнима не всеобщая форма причинности, а 
ея особая разновидность — причинность одновременнаго? 
_Наэто нужно отвЪфтить, что къ этой области отношенй _ 
мы подходимъ съ двоякаго рода принциномъ: и съ все- 
общей формой причинности, и съ боле спешальнымъ 
‘принципомъ—психо-физическимъ параллелизмомъ. Такъ, 
вс измБнения въ физлологической системЪ моего ближ- 
няго подчинены извЪстному закону причинности, имен- 
но въ смысл отношешя послфдовательности, но мой 
ближнй въ сферЪ опыта не является только физ!оло- 
гической системой, и потому къ изм5нешямъ этой сис- 
темы я присоединяю нЪкоторыя подстановки, подобныя 
моимъ собственнымъ переживашямъ. Пользуясь же этими. 
 подстановками, предполагая у моего ближняго ощуще- 
ния, чувства, желая, выдЪляя, такимъ образомъ, моего 
ближняго изъ бол$е обширной среды, въ которой я не 
предполагаю ощущений, чувствъ и воспоминаюй, я т5мъ 
самымъ выдфляю н$которую область, въ которой 
пользуюсь подстановкой, т.-е. примфняю къ ней не 
только принципъ функональнаго отношеня посл$до- 
вательности, но и отношеюмя одновременнаго. Поэтому 
богдановская критика логично упирается въ сл5дуюпие 
два вопроса: первый —- почему нужно присоединять къ 
изм5нешямъ физологической системы нашего ближ- 
няго извфстныя переживан!я? — на что имфется только 
одинъ отвЪтъ: потому что, не коробя естественнаго 
мтропонятя, мы не можемъ мыслить человБческое об- 
` щество какъ систему чистыхъ механизмовъ, лишенныхъ 
мысли и чувствъ автоматовъ (Авенарусъ). Второй во- 
просъ—почему эту теоршо подстановокъ, функшональ- 
_наго отношеня одновременности физическаго и психи- 
ческаго мы примЪняемъ только къ узенькой области 
опыта, а не ко всему мру? Этотъ вопросъ и будетъ 
разобрань на слфдующихъ страницахъ; пока же отм$- 
тимъ, что, какъ ни нуждался Богдановъ въ цЪзляхь 
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обоснования своей психо-энергетики въ уничтожен 
психо-физическаго параллелизма, какъ ни старался онъ 
идеей посл довательности вытЪснить идею одно- 
временной данности физическаго и психическаго (безъ 
этого немедленно бы теряла почву его теор1я эквива- 
лентности для психическихьъ явлешй не только съ пси- 
хическими, но и съ физическими), — выполнить этого 
ему не удалось. Изгнать параллелизмъ Богданову не 
пришлось, даже обратное —онъ до конца сдался предъ 
нимъ и обратилъ его въ теоршо универсальной под- 
становки. Нечего удивляться послЪ этого, что соеди- 
неше такихъ гетерогенныхъ принциповъ, какъ психо- 
энергетики съ ея интроекц{ей психики въ энерге- 
тнчесюй рядъ и теор параллелизма, превратило 
богдановсый эмпир1омонизмъ въ сплошное, ходячее 
противорЪ че. рЕААр 
А теперь н$фсколько словъ объ измфримости психи- 
ческихъ значений. | 
Мы уже отм$тили, что Богдановъ весьма легкомыс- 
ленно отнесся къ этому большому и трудному во- 
просу. Все то, что мы узнали отъ него на этотъь счету, 
заключается въ томъ, что психическмя явлешя высту- 
паютъ въ психическомъ пол то съ большей, то съ 
меньшей силою; егво — онф величины, а разъ такт, то 
он измЪримы и, какъ таковыя, могуть быть отнесены 
въ рядъ энергетическихь величинъ. Не говоря о пси- 
хическомъ значеши, какъ энергетической вели- 
чинЪ, стоить напомнить прежде всего, что изм Бреше 
психическихь явленй вообще, какъ то указываетъ 
В. Вундтъ, связано съ серьезными трудностями. Пси- 
хическе элементы, во-первыхъ, не суть постоянные 
объекты въ томъ, конечно, относительномъ см ыслЬ. 
‘постоянства, которое характерно для объектовъ физи- 
ческаго мра. Психичесмя явлешя не обладаютъ по- 
стоянностью, они мимолетны, и сравнеше, какъ изм$- 
реше двухъ, положимъ, психических процессовъ, воз- 
можно только тогда, когда они слЪдують непосред- 
ственно друг. за нь Во- о: сравнивать 
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можно только величины того же измБреня, такъ что 
‘при психическихъ оцфБнкахъ величины нельзя однЪ ве- 
личины переводить на другя, какъ это дфлается. отно- 
сительно физическихь величинъ 1). у 

Что же касается до психическихъь значенй, какъ 
величинь энергетическаго ряда, то здфсь указаше 
Богданова на изм$римость этихъ значенй могло бы 
имЪть смыслъ только тогда, если бы Богдановъ открылъ 
намъ секреть для возможности непосредствен- 
наго измЪрешя нами психическихъь явлешй нашего 
ближняго. И хотя Богдановъ и говоритъ, что „веБ 
непосредственныя „измБревя“ и соизм5решя 
психическихъ процессовъ отличаются крайней прибли-. 
зительностью и неточностью“, но что нельзя „отрицать. 
на этомъ основани энергетическое понимаше `пси- 
хики“ °), мы все-таки полагаемъ, что непосредствен- 
нато изм5решя психическихъ процессовъ нашего ближ- 
няго мы производить не можемъ. На этомъ мы и 
покончимъ съ богдановской психо-энергетикой, кото- 
рую мы считаемь за теорю, утвержденную на рядв 
методологическихь ошибокъ. Эти ошибки характерны 
для ВвСЪхЪ „энергетиковъ“. Чтобы не идти далеко, ука- 
жемъ хотя бы на Оствальда, который, впрочемъ, уве- 
личиваеть ихъ размЪры сугубой путаницей поняия 
духовной энерми, подносимой его натуръ-философей 
весьма въ многочисленныхъ, расплывчатыхъ значешяхъ.. 
Въ одномъ м$стЪ мы, напримЪръ, видимъ, что Оствальдъ. 
всю совокупность психическихь явленш объединяетъ 
понятемъ „духовной энерми“ и въ такомъ видЪ пом$- 
шаеть въ рядь другихь энермй. Въ другомъ мЪстф. 
онъ допускаетъ, что въ духовныхь процессахъ возни- 
каетъ и подвергается различнымъ ‘превращеюнямъ ка- 
кая-то особая’ духовная энерпя, которую онъЪ затБмъ. 
отождествляеть съ нервной энершей?). Вообще говоря, 
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1) В. Вундть. ‚Очерки психолопи“. Переводъ Г. А. Паперна. Спб. 
Стр. 170. 

2) „Эмпир!омонизмъ“, а а 45. 

3) В. Оствальдъ. „Натуръ-философ!я“, стр. 272—987. 
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читая оствальдовскую „Натуръ- философию“, весьма 
‚ трудно понять, что, собственно говоря, имфется въ, 
виду: то ли изгнаше поняття психическаго и простого 
приравнен1я всЪхъ формъ психическаго превращенямъ 
„духовной энерми“, то ли отыскаше въ центральномъ 
мозговомъ аппарат новаго специфическаго субстрата 
психическихъь явленй. Одно только ясно, что „духовно- 
нервная энергя“, вводимая Оствальдомъ, есть просто 
‘нВкоторая” апа[ваз оссиШа, что, собственно говоря, 
признаетъ и самъ Оствальдъ, заявляя, что, во-первыхъ, 
духовная энергя намъ совершенно неизвЪстна, а во- 
эторыхъ, что разсмотр$ве съ этой точки зрЪшя пси- 
хическихъ явленй представляетт, собою „чрезвычайныя 
трудности“ 1). пр | 

Было бы, однако, совершенно неправильнымъ при- 
‚равнивать оствальдовскую психо-энергетику тому, что 
говорится по этому предмету въ „ЭмпирюомонизмЪ$“. 
Оствальдовская энергетика неизм5римо содержательнВе. 
_и богаче содержашемъ, такъ какъ Оствальдъ, выста- 
вивъ положене, что „энергетическая точка зрБшя иметь 
ДЪло только съ вещами, доступными измБреню и дока- 
зательству“, стремится слФдовать этому положентю. 
Богдановъ же только играетъ словомъь „энершя“, а изу, 
игры съ этимъ словомъ энергетическаго изслБдован!я_ 
не получишь. Не говоря уже о теор аффекиюоналовть, 
построенной на той же игр$ съ поня\ями „возраста- 
ня энерги-системы“ и ‚уменьшеня энерци“, гл энер- 
я превращается въ какую-то сущность, какъ на ха- 
ар прим ръ безило; я богдановской энергетики 


1) Ве за Оствальдомъ существование духовной энерги съ тБми 
же ошибками допускаетъ и А. Луначарский. „Если намъ удастся дока- 
зать, что существуеть опредзленное количественное отношеше между 
химической и духовной, духовной и термической, электриче-_ 
ской, механической и прочими видами энергши, то сознаше войдетъ 
въ общую картину мра“ („Этюды критичесве и полемическе“, стр. 362 
и 363). До этого, значитъ, сознан!е въ своихъ коррелятивныхъ физ1оло- 
гическихь явлешяхь включено въ. общую картину м!ра быть не мо- 
жеть? Долго же придется ждать этого включеня, — до тьхь поръ, пока 
не найдуть „духовной“ нии 
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укажемъ его статью „Общественный подборъ“, помф- 
щенную въ 3-й книжк$ „Эмпир1омонизма“, въ которой 
дЪлается попытка подойти съ энергетической точкой 
зрвя и къ общественнымъ процессамъ. Такъ какъ 
самъ Богдановъ признаетъ, что „ни о какомъ точномъ 
энергетическомь измфреши тутъ не можеть быть и 
р’Бчи“, то онъ замфняетъ точное изслБдованше „косвен- 
_нымъ и приблизительнымъ примБневшемъ энергетики“. 
Результаты получаются въ высшей степени курьезные, 
ибо все „косвенное“ примфнеше энергетики заклю- 
чается. въ томъ, что къ описамю ТЪхъ или иныхъ 
общественныхъ фактовЪ... прибавляется слово энер- 
‚гтя. Разсказавъ, напримЪръ, какъ благополучно пара- 
зитировали на организм испанскаго народа феодалы 
и монахи благодаря монопольной эксплоаташи и гра- 
бежу новооткрытыхъ странъ, Богдановъ учиняетъ сл5- 
 дующее примфневе энергетики: „Но по м5рЪ утраты 
монополии и вынужденнаго сокращевя грабежа эти. 
элементы отжившаго мра ту же сумму энерми для. 
_ поддержан]я сложившагося уровня своей жизни стали 
извлекать изъ своей ближайшей сощальной среды — 
‘испанскихъ крестьянъ и ремесленниковъ“ "). Богда- 
НОВТь ВИДИТЪ ВЪ ЭТОМЪ „косвенное“ примБнене энер- 
гетики! Мы же полагаемъ, что если былъ правъ Энгельсъ, 
говоря, что соединене молочныхъ. железъ и щетки не 
`даеть еше млекопитающагося животнаго, такъ’ правы 
и мы, заявляя: прибавлемемль слова энерми или замЪ- 
ной простого описантя фактовъ такимъ описамемъ, въ. 
которомъ участвуеть то же слово „энермя“, ни въ 
коемъ случа не о. энергетическое изсл Б- 
дован1е. | 


п 


_Разсмотримъ теперь. теор Богданова объ универ- 
| сальной подстановкЪ. 


ети ее ве от 


1) ‚Эмпирюмонизмъ“, кН. 3, стр. 27. 


Но предупредимъ читателя: пусть онъ не ждетъ 
_изложеня какой-нибудь новой, оригинальной теорш, — 
въ лицф „эмпир!омонистической“ всеобщей подстанов- 
ки мы будемъ имЪть дфло лишь со старыми идеали- 
стическими взглядами Фехнера, Вундта, Паульсена 
и другихь сторонниковъ всеобщаго одушевлевя. И 
если что оригинально для Богданова, такъ это лишь 
форма варацй этихъ старыхъ теорий. | 
„Всюду, гдЪ есть живая клЪтка,—начинаетьъ Богда- 
новъ свою теоршю,—мы должны, если признаемъ за- 
конь единообрамя природы, принимать нЪчто прин- 
цишально однородное съ нашими психическими пере- 
живанями“ "). А такъ какъ вся природа является жи- 
вой и только наша способность отвлечеюя дфлаетъ 
„безжизненной“ неорганическую природу, то не 
слБдуетъ ли, ради закона единообраз!я, принимать всю- 
ду нЪчто однородное съ нашими психическими явле- 
_ ями? Богдановъ самъ ловитъ себя на такомъ вопро- 
_ СЪ: „не пришли ли мы тутъ ‘къ панпсихизму, къ пред- 
ставленю всей природы по типу челов$ческаго созна- 
ня“, т.-е. не пришли ли мы къ иноформЪ того при- 
митивнаго, анимистическаго взгляда, съ которымъ на- 
чалъ свое познане первобытный челов къ? НЪтъ,—от- 
вЪчаетъ нашъ авторъ,— всего меньше, и, прибавивъ, 
что панпсихизмъ объясняетъ физическое чрезъ психи- 
ческое^и что такое стремлеше ‘антинаучно, на этомъ и 
успокаивается. А черезъ н$фсколько страницъ, возвра- 
шаясь къ тому же вопросу и говоря, что каждый физ1о- 
логическай процессъ долженъ разсматриваться какъ 
обнаружеше ассощативныхъ, непосредственных 
комплексовь („мы назвали бы ихъ исихическими, если 
бы съ этимъ терминомъ не соединялось обыкновенно 
представлете объ извфстной сложности пере; живаши“), 
прибавляетъ, что этотъ принципь для посл Бдова- 
тельнаго монистическаго мышлен1я, какъ 
познавательную тенденцио, неизбфжно нужно распро- 


1) „Эмпирюмонизмъ“, кн. 1-я, стр. 91—93. 
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странить кромБ живой, также и на „мертвую“ не- 
органическую природу '). Мы опять-таки какъ-будто 
въ упоръ подошли къ тому же панпсихизму. Един- 
ственный выходъ изъ него впрочемъ, —то утфшеше, 
что панпсихизмъ этотъ ничего, собственно говоря, не 
_ даеть, да по существу своему и осуществленъ быть 
не можетъ. Конкретно, — сознается Богдановъ, — нельзя 
не осуществить принцииъ разсматривать и неорганиче- 
скую природу ‘какь обнаружеше, высказыване ассо- 
цативныхъь комплексовъ, ибо если по отношеню къ 
низшимъь животнымъ намъ рЪдко удается стать на 
точку зря ‚ихъ психики, то по отношенно къ ра- 
стешямъ самое понят!е „высказыванй“ является почти 
безполезнымъ. „Г$мъ болБе безполезно оно по 
 отношеню къ неорганическому мру. Ассошативные 
комплексы, это — комплексы опред$леннымъ образомъ 
организованные; какимъ образомъ мы можемъ ихЪ под- 
ставить подъ неорганичесвя явлен!я, въ которыхъ во- 
обще не находимъ организованности?“ (Пл4., стр. 139). 
Достаточно присмотр$фться къ этимъ разсуждевямъ, | 
чтобы понять, что критикЪ, желающей опровергнуть 
Богданова, Е дЪлать нечего: онъ самъ себя опро- 
вергаетъ, такъ какъ неотвратимымъ сл$дстыемъ изъ 
его разсужденш (о безполезности, неосуществимости и 
пр. универсальной подстановки) является признане 
ошибочности -подстановки, расширяющей свое поле при- 
мфнен!я до включешя въ него неорганической приро- 
ды. Но тфмъ интереснфе тогда тЪ замЪчаня, которыя 
попутно дЗлаеть Богдановъ. Сказавъ, что въ неорга- 
ническихъ явлешяхъ мы не находимъ вообще организо- 
ванности, `Богдановъ поясняетъ: „хаосъ элемен- 
товъ — вотъ въ какомъ видЪ приходится намъ прен- 
ставлять неорганичесвй маръ въ самомъ себЪ“ (стр. 139). 
Въ высшей степени интересное положеше, и чтобы по- 
нять характерность ‘его, напомнимъ, какъ обосновы- 
ваетъ его авторъ эмпир1омонизма. о 


$ 1а., стр. 138—139. 
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„Въ нашемъ опыт неорганическй мруъ не есть. 
хаосъ элементовъ, а рядъ опредБленныхъ простран- 
ственно-временныхь группировокъ; въ нашемъ по- 
знан1и онъ превращается даже въ стройную систему, 
объединенную и законом о отноше- 
ый“. Но „въ опытЪ“ и 1 ВЪ познании“ ‚—это значить въ 
чьихъ-либо переживаняхъ,—единство и стройность, 
непрерывность изакономБрность принадлежатъ именно 
переживанямъ, какъ организованнымъь комплексамъ 
элементовъ; взятый независимо отъ этой организованно- 
сти, взятый „ап 910“, неорганическй маръ есть именно. 
хаосъ элементовъ, полное или почти полное безразли- 
ч1е. Это отнюдь не метафизика (стр. 133). Но что же 
_это такое?—спрашиваемъ мы. Читатель подыщетъ от- 
вЪть, если вспомнить учене Канта, согласно которому 
`объекть самъ по себЪ представляеть полный хаосъ, 
отсутстне законом$рности; законом5рность въ, опытъ 
привносится познающимъ субъектомъ, одареннымъ спо- 
собностью при помощи апрюрныхъ категорЙ разума. 
объективировать безформенность и хаосъ превращать 
въ закономфрный порядокъ. Самъ по себЪ объектъ ли- 
шенъ какой-либо организованности, и, — пояснялъ одинъ. 
росайсв критицисть,—если бы не было субъекта съ 
его апргорными формами трансцендентальнаго сознания, 
„мруь обратился бы въ ужасный хаосъ, не знаю- 
ний закономфрности, а познаше-—въ субъективную 
игру, не знающую ничего объективнаго“ 1). Сравните 
это съ тБмъ, что ‘говорить Богдановъ: какая трога- 
тельная солидарность, какое совпадеше` нетолько мыс- 
ни, но даже и выражений! 

Значитъ, тогда и первую „обмолвку“ Богданова от- 


1) См. книжку г. Н. Бердяева „Субъективизмъ н индивидуализмъ 
въ общественной философ!и“, написанную имъ въ бытность его кри- 
тицистомъ. Теперь г. Н. Бердяевъ далеко ушелъ ‚впередъ“ и, судя по. 
такимъ его произведешямъ, какъ Метафизика пола и любви“, теперь 
въ центрЪ своей „гносеолойи“_ а уже ‘не познающаго субъекта 
СЪ м. формами сознавя, а... Афродиту небесную. Это куда 
интереси$е! ая | 
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носительно физической закономЪфрности, которую мы 
будто бы находимъ въ опыт потому, что выступа- 
емъ какъ „элементы сошальнаго ц$лаго“, приходится 
принимать уже не сит этапо за[$, а прямо буквально! 
Мы полагаемъ, что подобная посылка эмпир1омонисти- 
ческой философи, которую Богдановъ хочетъ при- 
ложить къ марксизму, несовмБстима ни съ марксиз- 
момъ, ни вообще съ философлей позитивнаго характера. 
И мы вм5ст$ съ Петцольтомъ полагаемъ, что призна- 
не мра за хаосъ элементовъ, лишенныхъ организо- 
ванности и закономЪрности, есть одна изъ неудачнЪй- 
шихъ мыслей метафизики, превращающей въ жалкую 
неув5ренность наше существоване. Закономфрность 
\зпра—говоритьъ Петцольтъ,—есть услове возможности 
нашего собственнаго существования: „мръ существу-. 
етъ какъ космосъ, ане какъ хаосъ“ („Рыаргаие 1 В: 2 
РЫ]. 4ег. гешеп. ЕаБгивя“, 3. 40). | 

Возвратимся, однако, къ теор!и универсальной под- 
становки. Въ первой книжк$ „Эмпир1омонизма“, какъ 
мы видЪли, панпсихистская теор!я намфчена Богдано- 
вымъ въ очень осторожныхь и даже уничтожающихъо 
самую ея возможность чертахъ. Богдановъ какъ-будто 
бы тогда еше колебался; тфмъ интереснЪе вторая 
книжка „Эмпир1омонизма“, гд$ Богдановъь уже безъ 
всякихь колебаый обосновываетъ эту теор!ю. Раз- 
сужденя начинаются съ „веши въ себЪ“. Вещь въ себЪ, 
это—,душа“ явленй, а душа —пишетъ Богдановъ,—ни 
въ коемъ случаЪ не была простой ошибкой познания. 
Чтобы понимать и предвидЪть дЪйствя другихъ жи- 
выхъ существъ, человф$къ вложилъ въ нихъ душу, по- 
добную своей, и подстановку этой души распростра- 
нилъ на всю природу. Сама по себБ подстановка о 
является законной потребностью познаня,—это требо- 
ваше принципа непрерывности, и въ ней самой нФфть _ 
ошибки. Ошибочны лишь историческая формы подста-о 
новки, поэтому ‘если умерла старая вещь въ себЪ, то. 
не должна умереть вещь въ себЪ вообще, поскольку _ 


‚ она Е форму универсальной подстановки, 
| 19 
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Однимъ словомъ —1е го1 езё тогё, уе 1е гоЙ Такова 
мысль Богданова. Посмотримъ на ея аргументацию. Что 
подстановка является разумнымъ актомъ познанля, когда 
идетъ дЪло о понимани нашихъ ближнихъ и животнаго 
утра, объ этомъ спорить не приходится; но какой смыслъ 
иметь подстановка въ неорганическомъ м!р$? Богда- 
новъ въ первой книг „Эмпирюмонизма“ ушелъ отъ 
этого вопроса, во второй книг онъ уже даетъ на него 
отвфть. ОтвЪфтъ таковъ. Если за извЪстной областью 
физлологическихъ процессовъ мы принимаемъ опред$- 
ленные комплексы психической жизни, то что нужно 
принимать за, матерлальными комбинашями, физическими 
и химическими, въ неорганизованномъ неорганическомъ 
м. „Не принимать ничего —пишетъ Богдановъ,— было 
бы рЁзкимъ скачкомъ познаня, нарушешемъ его основ- 
вого принципа —непрерывности. Это значило бы 
признать, что нёчто само по себЪ (внЪ нашего со- 
знаная) является ничЪмъ, т5мъ не менфе вызываетъ въ 
этомъ сознани н$что положительное („воспраяме фи- 
зическаго т5ла“) и вызываетъь закономфрно, необходи- 
мо; тогда какъ въ другихъ случаяхъ вызывающее вполнЪ 
аналогичный результатъ („воспряте физюлогическаго 
процесса“) „нзчто“ и само по себЪ представля- 
етъ н55что положительное („чужая психика, су- 
_ ществующая и вн$ нашего сознаня“). Отсюда читатель 
пойметъ,—надЪется Богдановъ,— „что видЪть въ физиче- 
скомъ комплексЪ только этотъ непосредственно данный 
‚въ воспряти комплексъ значило бы признать, что 
иногда нЪчто возникаетъ изъ ничего, признавать не- 
прерывный актъ чудеснаго творешя“ 1). 

_ Всяюй болЪе или менфе знакомый съ исторей фи- 
лософти безъ труда убЪдится, что все это разсужденеы— 
 „перегрЪтый чай“ давно уже слышанныхъ аргументовъ 
сторонниковъ всеобщаго одушевленйя. Ве ь 2 
Послушаемъ хотя бы того же В. Вундта. | 
Разъ мы признали психо-физическйЙ параллелизмъ, 


1) „Эмпирюмонизмъ“, кн. 2-я, стр. 29. 
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параллельность психическихъ и физологическихь про- 
цессовъ и дополнеше первыми вторыхъ, то ‚очевидно, 
что философля должна принимать непрерывность духов- 
наго бытя въ самомъ широкомъ смыслЪ, т.-е. продол- 
жене рядовъ духовнаго развития за всЪ предЪлы, когда- 
либо достигнутые. Предположене, будто бы духовное 
развит1е въ какой-либо точкБ можетъ быть закончено 
и что за нею слБдуеть н$что, уничтожало бы въ 
корнз смыслъ всЪхъ подобныхъ дополнен“ 1). 

— То же самое говорить и Ф. Паульсенъ. Признавая 
теорю универсальнаго параллелизма или подстановки 
мы переходимъ „на почву идеалистическаго мросозер- 
цаня“ 2). ТЪлу въ этой концешаи уже не придается 
значення абсолютнаго существованйя, наоборотъ, оно 
низводится до степени внЪшняго явлевя, а это неиз- 
бЪжно вызываетъ вопросъ: „что есть само по себЪ 
то, что является?“ Паульсенъ отвБчаетъ на это: 
каждый изъ насъ знаетъ самого себя какъ чувствую- 
тцаго, мыслящаго я, какъ духовную единицу; духов- 
ность, какъ таковую, въ силу универсальнаго паралле- 
‚лизма мы должны приписать и всему остальному въ 
мрЪ, поскольку то мыслится взятымъ само по се- 
бЪ, хотя, — добавляеть Паульсенъ, — мы и не мо- 
жемъ „представить этого внутренняго мра ш сопс- 
тео“ 3). 

Такимъ образомъ, до сихъ поръ Богдановъ не го- 
воритъ ничего новаго по сравнению съ другими пан- 
психистами, а вс вмЪст они идутъ за Кантомъ, 
в5рнфе—по стопамъ тфхъ разсуждевнй, которыя при- 
вели Канта къ невозможности допустить, что ‚суще- 
ствуетъ явлен1е безъ того, что въ немъ яв- 
ляется“ 4). . | | 
1) В. Вундть. „Лекши о душЪ человЪка и животных", Спб. 94 г., 
стр. 450. 

2) Ф. Паульсенъ. „Введеше въ филогофию", стр. 95. 

3) 1514., стр. 110. | и 

4) Канть. „Критика чистаго разума“, стр. 15. Напомнимъ читателю, 
что Канть, рЬшивъ этоть вопросъ вЪ томъЪ смыслЪ, что являющееся 
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Кантовсюый ходъ разсужденй особенно ясно про- 
глядываетъ у Богданова; и немудрено: оба отправляются 
отъ одной и той же идеи о вещи въ себЪ. И вещь въ 
себЪ, какъ нЪфчто обладающее „причинно -активнымъ 
характеромъ“, неизм$нно стоитъ предъ глазами Богда- 
нова, когда онъ удивленно вопрошаетъ: какъ н$яато, 
что въ нашемъ воспраями характеризуется физическим 
тфломъ, можеть быть само по себБ ничЪмъ? Кри- 
тиковать вещь въ себ мы не будемъ,—это значило бы 
повторять, что уже приводилось нами по поводу пле- 
хановской вещи въ себЪ 1), поэтому пойдемъ дальше. 


нЪчто есть вещь въ себЪ, также вложиль въ вешь въ себЪ духовное 
содержанше: онъ помЗстилъ туда „нематеральную сущность“, „высо- 
чайшее изъ всЗхъ существъ“ и пр. 

1) Здесь стоитъ кстати отм$тить одно въ высшей степени курьез- 
ное недоразумЪ ше. Плехановъ въ своихъ нападеняхъ на эмпир!окри- 
тицизмъ постоянно смёшиваетъ его съ эмпирюмонизмомъ и на Бог- 
данова поэтому направляетъ вс стр$лы своего полемическаго красно- 
рЪчя, вплоть до самыхъ „изысканныхъ“ обвинен. Однако, если бы 
Плехановъ по справедливости захотлъ понять Богданова, а Богдановъ 
постарался бы ему въ томъ помочь, между ними, по всей вЪроятности, 
наступилъ бы самый прочный миръ. И въ самомъ дфлЪ; 1) оба въ той 
или иной формЪ признаютъ вещь въ себЪ; 2) Плехановъ приписываетъ. 
душу даже атому, Богдановь же ратуеть за подстановку даже 
подъ неорганическе процессы природы н$которыхъ комплексовъ,. 
принцишально однородныхъ съ нашими переживанями. И если первый. 
приписывае атому извЗстной доли сознательной способности считаетъ. 
потребностью „ц$льнаго“ м!ровоззрзя, то такою же потребностью 
цвльнаго м!ровоззрЪн!я считаеть и Богдановъ свою „универсальную“ 
‘подстановку. Что же касается, въ-третьихъ, богдановской психо-энер- 
гетики, то она легко можеть быть соединена съ плехановской формулой: 
мысли — продуктъ мозга. Правда, Богдановъ и Плехановъ разойдутся 
въ понимави содержаня и характера того, чёмъ наполняютъ они 
вещи въ себЪ. Плехановъ наполняеть вещь въ себф матерей и опре- 
дфляетъ матер1ю какъ совокупность вещей въ себЪ, дЪИствующихъ на 
наши органы чувствъ; Богдановъ вещь въ себЪ наполняеть содержа- 
емъ, принцишально однороднымъ съ нашими переживан!ями, т.-е. 
тЪмъ, что метафизики называють духомъ. Эта полярность взглядовъ 
лишь кажущаяся. Духъ идеалистовъ и матер!я ‘матералистовъ — вполнЪ. 
равноцфнны. Стоитъ ли послЪ этого ссориться уважаемымъ Г. В. Пле-_ 

ханову и А. А. Богданову? Не лучше ли подать руку и заключить обо- 
_ ронительно-наступательный союзъ противъ эмпир!окритицизма? Замфчу_ 
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Итакъ, исходя изъ идеи чрезмЁрно расширяющей свое 
поле прим5нешя универсальной подстановки, Вундтъ 
и Паульсенъь приходять къ идеалистическому всеоб- 
щему одушевленю и утверждаютъ, что духовное начало 
выражаетъ собою сущность природы или, какъ гово- 
ритъ Вундтъ, „духовное быте есть собственная дЪй- 
ствительность вещей“. Не къ такимъ ли взглядамъ 
вслЪдъ за ними приходить и авторъ эмпир!омонизма? 
ОтвЪтомъ послужить изображенная Богдановымъ эмпи- 
р1омонистическая картина Озмуегзип?а. 

Чтобы понимать и предвидть дЪйствя людей и жи- 
вотныхъ, мы, согласно эмпирюмонизму, подъ физ!оло- 
тичесюе процессы подставляемъ организованные, ассо- 
_щативные, психичесве комплексы. 

„Вещь въ себЪ всякаго живого существа“ оказы- 
вается просто совокупностью его переживай („созна- 
тельныхъ“ и „вн$сознательныхъ“), а его „тБло“ не что. 
иное какъ „явлен!е“ этой „веши“ въ опыт$ другихъ 
живыхъ существъ и въ его собственномъ“ 1). Таюмя же 
подстановки требуются и для тБлъ неодушевленныхъ: 
„тамъ тоже надо принять аналогичныя „вещи въ себЪ“, 
т.е. комплексы элементовъ, доступные намъ лишь кос- 
венно, путемъ ихъ воздЪйств:я на насъ“ (Шаа.). Но что 
подставлять подъ тЪБла неодушевленныя, т.-е. подъ 
процессы неорганической природы? Такъ какъ нельзя 
подставлять комплексы, организованные по тому выс- 
шему ассошативному типу, по которому организована 
психика живыхь существъ, то ихъ нужно замЪнить 
комплексами „очень слабо, очень низко организован- 
ными“, которые Богдановъ называеть ‚„непосрелд- 
ственными"“ комплексами. Въ результатЪ этихъ под- 
становокъ получается слздующая © строй- 


пе уно тониенинениесо 


` дальше, что очень “ ошибается т: Дауге, полагая, что эмпир1омонизмъ 
Богданова почти совпадаеть и въ развийи своемъ иметь склонность 
совсфмъ совпасть съ натурмонизмомъ Дицгена (Предислове Дауге къ 
книжкЪ Унтермана). Дицгеновская философ1я ведетъ къ и 
цизму, а отнюдь не къ эмпир!омонистической метафизикЪ. 

1) „Эмпирюмонизмъ“, кн. 3-я, стр. 37. | р 
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ная, по мн-ню Богданова, и свободная отъ перерывовъ 
картина мра“. Мръ состоитъ изъ группировокъ, связь 
которыхъ представляетъ различныя степени организо- 
ванности. Эти группировки, какъ „вещи въ себЪ“, отра- 
_жаются однф въ другихъ. Физическая среда, напр., 
отражается въ сощально - организованномъ опытЪ жи- 
выхъ людей, но физическая среда, какъ воспраятие, есть 
лишь отражен!е отражаемаго, отражение не по- 
хоже на отражаемое, сущностью же отражаемаго, вы- 
ражаясь языкомъ обычной метафизики, его субстаншей, 
вещью въ себЪ является сумма непосредственныхъ ком- 
плексовъ. Такова эмпиромонистическая картина ОФшуег- 
зип’а, и нужно прямо дивиться Богданову, съ какимъ 
упорствомъ онъ не хочетъ признать ее за чистЪйшую. 
спиритуалистическую метафизику. 

Въ самомъ дЪлЪ, попробуемъ ту же картину мра 
представить въ обычныхъ терминахъ и мы получимъо 
приблизительно слБдуюцие результаты. Сущностью или. 
внутреннимъ быпемъ всфхъ мровыхъ группировокъ 
отъ челов5ка до вещей неорганическаго мра является 
духовное, психическое начало. 

Это духовное начало, выражаясь языкомъ Пауль- 
сена, представляеть „дЪйствительность такъ, какъ она 
есть сама по себЪ“ и дается въ различныхъ степеняхъ 
организованности. Въ однЪхь группировкахъ духовное 
начало организовано очень сложно (человЪ къ), въ дру- 
гихь (явлен]я неорганическаго м!ра) организашя „ду- 
ховности“ очень низка. Но всЪ группировки м!ра свя- 
заны единой, непрерывной духовностью и, находясь въ 
связи другъ съ другомъ, отражаются оды въ другихъ. 
Знакома ли читателю эта теор1я? Полагаемъ, что кто 
читалъ „Введеше въ философю“ Паульсена, ть сразу 
догадаются, что это и есть паульсеновсыйЙ спиритуа- 
лизмъ. Введите для опредфлешя. сущности духовнаго 
начала волю, и вы получите. волюнтаризмъ Вундта. 
Теор!я Богданова, скромно аттестованная 
имъ какъ „истина времени“, является пере- 
лицовкой на позитивный ладъ старыхъ 


идеалистическихъ системъ. И если человЪкъ, 
перем$няя платье, не дфлается отъ этого новымъ че- 
ловЪкомЪъ, то не дфлается новой теорлей и старый идеа- 
лизмъ, когда его изображаютъ при помощи позитивной 
терминоломи. ДЪйствительно, посмотрите на ту же ре- 
комендуемую Богдановымъ подстановку подъ явлешя 
неорганическаго м!ра какихъ-то „непосредственныхъ“ 
комплексовъ. Богдановъ упорно не хочетъ сознаться, 
что эти непосредственные комплексы—или просто ни- 
чего и никому не говорящее п1сЬ*$, подстановка ко- 
тораго подъ физичесай процессъ лишь неразумно 
удваиваетъ его, или нфчто, что мыслится по ана- 
лойи съ „непосредственными“ комплексами ассощатив- 
наго типа, т.-е. психикой. Другихъ толковашй нЪтъ и 
быть не можетъ, и напрасно Богдановъ думаетъ, что 
онъ поясняетъ и развиваетъ что-то отличное отъ пан-, 
‘психизма, когда указываеть свои ‚пять компле- 
ксовЪ“ подстановокъ 1), среди которыхъ самый низиий 
отличается „очень слабой, очень низкой“ организован- 
ностью („Эмпир.“, кн. 3-я, стр. 36). Такими отвЪтами 
лишь уходятъ отъ вопроса, но не выясняютъ его. Но 
дфло и безъ того ясно: непосредственные комплексы, 
подставляемые эмпир1омонизмомъ подъ процессы не- 
органическаго мра, могутъ мыслиться лишь въ форм 
примитивныхъ психическихъ элементовъ, и это выте- 
каетъ изъ существа самой подстановки. ДЪйстви- 
тельно, подстановка, говоря словами Риля, есть актъ 
‚для постиженя нами психической внутренности дру- 
гого существа“, актъ,—говоритъ Риль,—который Клиф- 
фордъ называетъ „е]есйх“ (самовыбрасыване, переметъ 
себя въ другого 3). Какъ и съ чБмъ совершается этотъ 
„‚переметъ себя въ другого“, если выражаться словами 
Е. Корша, русскаго переводчика Риля? Не трудно за- 
мЪтить, что во время акта нови мы постоянно 


ны 


1 Сы. „Очерки по философи марксизма“, ст. А. Богданова „Страна 
идоловЪ и философия марксизма“, ‚ стр. 240. | 
2) А. Риль. „Теоря науки И метафизика", стр. 199. 
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оперируемъ съ т$ми или иными психическими значе- 
нями. Напримръ, мы видимъ, что нашъ ближе схва- 
тилъ рукой стекло зажженной лампы и о отдер- 
нулъ руку. Что думаемъ, что „подставляемъ“ мы подъ 
этоть рядъ матеральныхь процессовъ? „Обжегся“— 
воть объясневше, которое мы даемъ движеню ближ- 
няго. Какимъ образомъ появилось оно? Очень просто: 
мы „переметнули“ себя въ положеюе ближняго, мыс- 
ленно поставили себя на мЪсто другого челов$ка, въ 
тТЪ самыя условя, при которыхъ онъ придвинулъ руку 
къ ламиЪ. А такъ какъ мы знаемъ, что, прикасаясь къ 
горячему стеклу, мы обжигаемся, то по аналопи мы 
приписываемъь наши ощущеюя другому челов$ку и 
объясняемъ: онъ обжегся. Вся подстановка имБла сл$- 
дующую схему: мой ближь!й поступилъ такъ, какъ по-_ 
‚ступлю я, обжигая руку, — слЪдовательно, онъ 
обжегся! И такими подстановками нашихъ психическихъ 
значен!й по аналоПи мы пользуемся и при объяс- 
_неви движенй животныхъ; напримЪръ, собака дро- 
житъ—ей холодно; собака визжитъ — ей больно, и т.д. 

Отсюда ясно, что иного, принцитально не одно- 
роднаго съ нашими психическими значенями мы пред- 
ставлять и не можемъ: оперируя съ подстановкой, 
мы всегда оперируемъ съ нашими психическими зна- 
чемями, по терминологи Авенартуса—съ Е-значенями. 
Съ Е-значеншями иметь дфло и Богдановъ, когда 
‘подставляеть неорганизованные непосредственные ком- 
плексы подъ неорганизованные процессы неорганиче- 
скаго мпра, и сколько бы онъ ни говорилъ, что вслЪд- 
стве своей низкой организованности подставляемые 
комплексы не имфютъ психическаго характера, онъ. 
все равно иметь дБло съ 'Е-значешями, хотя бы они. 
мысленно были разробаены на миллоны неузнавае-_ 
мыхъ частей. | 

Воть тутъ и возникаетъ вопросъ: если эти компле- 
ксы по существу своему не могутъ быть не ч$мъ инымъ 
кром$ безплотныхь тБней живыхъ Е- ‘цфнностей пси-. 
хики; если, съ другой стороны, чтобы избжать взгля- 
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довъ Фехнера, награждавшаго душой землю и всЪ 
планеты, мы, оставаясь на научной почвЪ, никакъ не 
должны признавать подставляемыя Е за и БННОСтИ в,— 
то къ чему тогда расширеше поля прим$ненйя подста- 
новки? Другими словами-—является ли теорля универ- 
сальнаго параллелизма, идея всеобщей подстановки 
разумной лознавательной тенденщей? ВслЪдъ за Аве- 
нартусомъ, Махомъ, Дицгеномъ, Рилемъ, Тодлемъ, 
Эббингаусомъ мы отвергаемъ теор1ю универсальнаго 
параллелизма, а вмБст$ съ нею всеобщее одушевление. 
Мы полагаемъ, что универсальная подстановка являет- 
ся не научной потребностью, а потребностью ми- 
стическаго пантеизма, религ! ознымъ запросомъ. 
Это прекрасно поясняетъ тоть же Паульсенъ. Разска- 
завъ, какъ теор1я универсальнаго параллелизма привела. 
Фехнера къ его метафизической картинф космоса, 
_ наполнить схемы которой конкретными созерцаня- 
_ МИ „мы не имБ5емъ никакой „надежды“ и 
для чего у „научной работы здфсь нфть почвы“, — 
Паульсенъ однако видитъ цфнность схемъ всеобщаго о 
одушевлен1я въ томъ, что он$ могуть ‚перекинуть 
мость между научнымъ. созерцан1емъ ‘и 
религ1ознымъ“. „Старинная мысль о мровой душЪ 
есть вершина всего этого м!росозерцан!я: каждая т5- 
лесная система есть носитель или тЪло внутренней 
жизни, система мра есть т$ло или явлеше Бога“ 1). 

Принцишально однородное говорить и руссюй 
сторонникъ универсальной подстановки г. А. Вве- 
денсый. Онъ полагаетъ, что самый актъ подстановки 
_не является уже Ее „эмпирическихь чувствъ и 
ума“. 

Актъ этотъ, вселяюций въ насъ ув ревность объ 
одушевлени другихъ людей, лишь доказываетъ „суще- 
_ ствоваше особаго органа познавя и притомъ такого 
‚познания, которое отличается метафизическимъ харак- 
р : ‘Связавъ.. СЪ этой посылкой равстеНЫ 


„тие 








1) Пульеть, ТЫ4., стр. 114. 
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чувства и телеологическую точку зрЪея, г. Вве- 
денскй замфчаетъ: „легко ли ее мыслить, не допу- 
ская существовашя Бога 1). Вотъ каковы резуль- 
таты, къ которымъ приводитъ панпсихистсюй паралле- 
лизмъ. Но это мелькомъ, главное же, что слБдуетъ 
замфтить по поводу чрезм$рнаго удлиневя эмпириче- 
скаго параллелизма и преврашевя его въ метафизиче- 
Сюй, заключается въ слБдующемъ. 

Всякое познане по существу своему имБетъ дЪло 
со сведемемъ неизвЪстнаго на извЪстное, непонятнаго 
на понятное, и вотъ мы спрашиваемъ Богданова, какую 
познавательную цЪнность иметь защищаемая имъ 
идея подстановокъ подъ физические процессы какихъ-то 
_ непосредственныхъ комплексовъ, „физономи“ которыхъ 
въ положительныхъ чертахь онъ опредфлить не мо- 
жетъ и о которыхъ онъ. только и можетъ сказать, 
что эти комплексы не организованы по психическому, 
ассощативному типу??) Мы отнюдь не отрицаемъ зна- 
чешя гипотезъ вообще, этихъ регулятивныхъ идей бу- 
дущаго опыта, но мы спрашиваемъ, что можетъ намъ 
дать именно эта гипотеза съ ея подстановкой „не- 
посредственныхъ комплексовъ“, этого пустого, голаго, 
ничфмъ неприкрашеннаго икса? Мы спрашиваемъ,— 
пишетъь Махъ,—объ ощущеняхь животныхъ, можемъ 
даже надЪяться, что наблюдевшями надъ ихъ психикой, 
какъ нашихъ „младшихъ братьевъ“, внесется свЪтъ въ 


ТА. Введенск. „О предфлахъ и признакахъ одушевленя“. Сиб. 
92 г. Стр. 108. = 
_ 2) Пусть читатель хоть на минуту станеть на точку зря уни- 
версальной подстановки. Вы идете по улицЪ, — подъ вашими ногами 
кирпичи, подъ внБшностью кирпичей скрываются каве-то „непосред- 
ственные“ комплексы, — „душа“ кирпичей! Передъ вами фонарь — ищите 
„душу“ фонаря! „Непосредственные“ комплексы, какъ сущность отра- 
жаемаго, имЪются у папироски, которую вы закурили, у шляпы, 
которую вы надЪли, у платка, вынутаго изъ кармана. А это ведетъ за 
собою или ограничеше числа тБль и процессовъ, подъ которые 
можно подставлять „непосредственные“ ‘комплексы; что было бы 
смертью для теор!и универсальной подстановки, или создан!е мысленно 
такой подстановки, при которой мръ Е въ какой-то кошмар ъ 
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нашу собственную психологю, но ‚не имЪетъ ни- 
какого ни практическаго, ни научнаго 
смысла“ спрашивать объ ошушеняхъ, напр., кри- 
сталла, „которыя ни въ малЪйшей мЪрЪ не объяснять 
намъ его чувственно вполн$ опредБленныхъ свойствъ“ 
(„Анализъ ощущ.“, стр. т62, 198). Поэтому не опери- 
руетъ ли богдановская теоря съ словесными бирюль- 
ками, не является ли она чистЪйшей метафизикой, ибо, 
какъ самъ то признаетъ Богдановъ „хотя и производ- 
ная, но зато самая важная черта метафизики — сло- 
весная пустота абстракши“? („Эмп.“, кн. Г, стр. т75). Бог- 
дановъ возражаетъ на это: однако мы никогда не по- _ 
кидаемъ точку зрЪня подстановки непосредственныхъ 

комплексовъ. Напр., когда мы видимъ ползупий плас- 
модй и на пути его смачиваемъ н$которое м$сто 
сЪрной кислотой, мы предвидимъ, что пласмодй повер- 
неть въ сторону, хотя намъ неизвЪстенъ характеръ. 
зд5сь происходящихъ физико-химическихь реакшй;. 
точно также мы предвидимъ, что посаженное въ тЪни 
растеше будетъ „тянуться къ свЪту“, хотя опять-таки 
механизмъ этого процесса намъ „не вполнЪ ясенъ“ 
(„Эмпир.“ Т, стр. тво). Богдановъ приводить два эти при- 
м$ра для доказательства того, что, пользуясь мето- 
домъ подстановки „непосредственныхъ комплексовъ“, 
мы имфемъ возможность предвидЪн!я; отсюда,—заклю- 
чаеть онъ,—указываемая имъ точка зрЬшя познава- 
тельно - цфнна, такъ какъ расширяетъ область пред- 
видфная. Мы же думаемъ, что оба эти примБра Бог- 
дановъ выбралъ для себя весьма неудачно, такъ какъ 
изъ нихь можеть слБдовать лишь выводъ, что 
пользован!е подстановкой, окрашенной телеоло- 
г1ей, имфетъ мфсто лишь въ случаяхъ, не выясненныхь 
‘наукой. Таковы и оба приведенные случая. Пласмодй 
свертываетъ съ дороги; характеръ происходящихъ при 
этомъ реакшй еще неизвфстенъ, но какь только мы 
узнаемъ ихъ характеръ, примитивный способъ пред- 
видфн!я будетъ изгнанъ. Что же касается до растеня, 
которое „тянется“ (подстановка телеологической цфн- 
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ности Е) кь свЪту, то здЪсь, насколько намъ извБстно, 
дла научнаго объяснения обстоятъ достаточно хо- 
рошо, чтобы дать намъ возможность обходиться безъ 
телеологической и ничего ровно не объясняю- 
щей подстановки. ПослЪдняя при научномъ и полномъ. 
выяснеши б1ологическихъ процессовъ предоставляется. 
личному вкусу. 

Маленькая иллюстрашя. Недавно намъ пришлось 
читать одно популярное изложене жизни растенй и 
отношеня ихъ къ животнымъ, гдЪ чрезвычайно рельеф- 
но и до конца проведена точка зрЪюя подста- 
новки „непосрелственныхъ комплексовъ“. Растемя, 
напр., раздЪлены по своему отношеню къ животнымъ 
на нековарныхъ и коварныхъ, къ числу которыхъ отне- 
сены цвЪты вороньяго глаза и башмачка. Если слф- 
довать за авторомъ, то „коварство“ вороньяго глаза 
_ заключается въ томъ, что онъ „заманиваетъ“ насЪф- 
комыхь блескомъ своей завязи и ‚надуваетъ“ ихъ 
т$мъ, что ничего имъ не даетъ. Мухи оказываютъ 
ему услугу, опыляютъ рыльца пылью другого вороньяго 
глаза, а воров1й глазъ имъ за это ничего не платитъ, 
такъ какъ на завязи его мухБ нечфмъ поживиться. 
То же самое продфлываеть и башмачокъ, толь- 
ко ОНЪ ‚еще коварн Ъе“ И „устраиваеть ловушки“. 
еще боле хитро 1). | 

_ ЗдЪеь, какъ ВИДИМЪ, до конца развита точка зрЪн1я 
подстановки телеологическихъ Е-значенй, и въ предф- 
лахъ болЪе или мене свободнаго, поэтическаго изло- 
женя фактовъ она даже и красива. Но что даетъ она 
въ научномъ смыслЪ5? Да ровно ничего, такъ какъ тЪ 
самые процессы опыленая, которые описываетъ авторъ. 
„Друзей растев!й“, могутъ быть изложены, не прибЪгая 
ни КЪ „коварству“, ни КЪ „надуваню“, ни къ „хитро- 
сти“, вообще говоря, ни къ какой подстановкЪ пси- 
хическихь значенй, какъ не прибЪгая къ „душ“, 
можетъ выясниться характеръ о у растений 


1 С. А.  Порьщкй. „Друзья растенй*, стр. 70—78, 
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мимозы („не тронь меня“), свертывающаго при при- 
косновенши къ нему свои листочки. 

БогдановЪъ, дал$е для доказательства своей мысли 
ссылается на антропоморфичесвя аналоми при изуче- 
ыи неорганическихь явленй и указываеть на тая 
формулы, какъ „линйя наименьшаго сопротивленя“ и 
т. д. Только что изъ этого слфдуетъ? Мы дЁйстви- 
тельно не только говоримъ о „лиши наименьшаго со- 
противленя“, но и открыто пользуемся такого рода вы- 
раженлями, какъ ‚сопротивлен!е“ атомовъ, „взаи- 
модЪйств1е“ силъ, энтрошя м!ра, „стремящаяся“ 
къ шахииип’у, „стремлен1е“ энергми и т. д. Это 
лишь показываетъ, въ какой степени антропоморфизмъ. 
вЪЪлся въ научныя формулировки и съ какимъ тру- 
домъ подыскиваются опред$лешя и формулы, чуждыя 
анимизированя, чисто формальныя,. количественныя 
(„геш фогтае, Бе2. дчиапекауе“,--таюя требованя предъ- 
_ являеть Авенарусъ къ понятямъ своей „Критики чи- 
_ стаго опыта“). Задачей науки является очищене фор- 
мулъ познавательной обработки опыта, и мы отказы- 
ваемся понять, какъ фактъ существоваюшя антропомор- 
фическихь формулъ и аналойЙй можетъ Богдановъ 
использовать въ качествЪ аргумента за необходимость. 
своей теорли о подстановкЪ подъ физичесюе процессы 
„непосредственныхъ комплексовъ“. „Изъ этого антро- 
поморфизма,—пишетъ Богдановъ, различные метафи- 
зики, какъ Вундть, дБлаютъ выводы въ смыслЪ телеоло- 
ическаго мпропониманая. Наша точка зр$ны ставитъ всЪ 
эти оттфнки познавательной дфятельности на ихъ над- 
лежащее м%сто (1., с. 180). Изъ вашей точки зр$ня, 
уважаемый авторъ эмпир1омонизма, можно сдфлать 
три слБдующихъ вывода. Первый, наибол$е послЪдо- 
вательный и наиболфе вытекаюций изъ теорли уни- 
версальной подстановки, это — подстановка подъ всЪ 
мпровые процессы въ той или иной форм$ мыслимыхъ 
цфнностей Е. Это—точка’ зрЪнйя строгаго панпсихист- 
_ скаго монизма, къ которому, собственно говоря, несмотря 
о на всЪ старан!я доказать противоположное, и сводится 
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ваша теорля. Второй выводъ, это—необходимость под- 
<тавлять подъ эти процессы „что-то“, а что это „что-то“, 
вы этого опред$лить никакъ не можете. Этого вопро- 
са вы касались неоднократно и въ „Эмир1омонизмЪ“, и 
въ стать „Страна идоловъ“ и никогда не давали на 
„проклятый вопросъ“ „прямого“ отвфта. Единственно, 
что мы узнали, такъ это лишь то, что „что-то“, под- 
ставляемое подъ неорганичесюай мръ и весьма схола- 
стически называемое вами „непосредственными ком- 
плексами“, не является психическимъ, а есть что-то 
„низшей организованности или (?! что бы нибудь одно) 
даже „неорганизованности“ 1). „Подстановка,—пи- 
шетъ Богдановъ (мы подчеркнемъ это курсивомъ), для 
неорганических ъ процессовъ можетъ прелд- 
ставлять только „непосредственные ком- 
 плексы минимальной организованности“, 
нижнимъ предБ5ломъ которой является 
хаосъ элементов“ 7). Итакъ, мы договорились... 
до хаоса элементовь И что же д$лать съ этимъ 
_ хаосомъ элементовъ? Подставлять его подъ неорга- 
ническе процессы? Но, т. Богдановъ, кто же бу- 
детъ заниматься этимъ нельиниь занямемъ — подста- 
новкой чего-то, а чего,—это никому, даже Богданову 
самому, неизвБстно? Наконецъ, тремй выводъ: ника- 
кихъ подстановокъ не учинять, объ отражаемомъ, какъ. 
непосредственномъ, себ довлБющемъ комплексЪ за- 
быть и имЪть дфло съ явлешями неорганическаго мра 
возможно проще, оставивъ для чистыхъ метафизиковъ 
поЪздки въ н5дра вещей въ себЪ на эмпиромони- 
стическомъ Россинант. Этотъ путь, если бы на него 
сталъ наш талантливый Сепоззе, былъ бы путемъ 
отрезвленя его головы отъ пьяной спекулящи, которая 
всегда приводить къ самымъ печальнымъ, недобрымъ 
результатамъ. И, ставъ на него, А. Богданову при- 

1) Богдановъ. «Страна идоловъ и философя марксизма», сбор- 
никъ „Очерки по философи а стр. 237. 

2) ГЫ“. стр. 238. | 
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шлось.бы отказаться отъ того ультра-идеалистическаго 
взгляда, на отношенте физическаго и психическаго, кото- 
рый, мы охотно вБримъ тому, вопреки вс$мъ его жела- 
нямъ все-таки вытекаетъ изъ его эмпирломонистиче- 
скихъ выкладокъ. А вытекаетъ вотъ что: если мы вм$стЪ 
_ съ Богдановымъ положимъ, что ‚вешью въ себЪ“ или, 
что равносильно, какъто указывалось уже во 2-Й главЪ 
этой работы, субстаншей, сущностью всякаго живого 
человЪка является совокупность его психическихъ 
процессовъ, непосредственныхъ комплексовь ассоша- 
тивнаго типа, а тЪло его „не что иное какъ ‚„явлен!е“ 
этой вещи въ опытБ другихъь живыхъ существъ и въ 
его собственномъ“, то отсюда логично вытекаетъ сл$- 
дующее заключеше: основною сущностью человЪка 
есть духъ, тБло же-—только явлене этого духа. Исходя 
изъ аналогичныхь съ богдановскими взглядами посы- 
локъ, къ такимъ взглядамъь Паульсенъ и приходить: 
истинно дЪйствительнымъ или дЪйствительностью, какъ 
_ она сама по себЪ, является психическое, физическое же 
есть лишь внфшнее явлене. Это —чистЪйций идеа- 
лизмъ! | 
Въ заключеше, хотя бы кратко, отм5тимъ тТЪ аргу- 
менты, которыми Богдановъ „опрокидываетъ“ Авена- 
ртуса. Что метафизикъ Богдановъ, конечно, не можетъ 
‚никакъ ужиться съ эмпирюкритикомъ Авенартусомъ, 
это понятно само собою, только вотъ что: не слиш- 
комъ ли поси5шилъ Богдановъ съ заявленемъ, что 
учене Азвенарйуса „терпитъь крушете, встр$чаясь съ 
фактами развития“? 1). Не слишкомъ ли рано заявлено, 
что эмпир1окритицизмъ-—-уже ‚пройденная ступень“ раз- 
вия, а эмпиромонизмъ—истина времени? Посмотримъ 
на направленныя Богдановымъ непосредственно про- 
тивъ Авенартуса положеюмя. Мы не будемъ здЪсь раз- 
бирать поправокъ Богданова къ авенарусовской тео- 
р1и жизнеразностей. Критика его поправокъ отчасти 


о 


1) Богдановъ. „Познан!е съ ист. точки зря“, стр. 22. 


сы 


уже сдфлана А. Луначарскимъ 1), и съ н%которыми 
дополневями съ ней нужно согласиться. 

Поэтому, не касаясь здЪсь полностью учевя объ 
аффекшоналЪ, укажу слБдующее. Авенарусъ ввелъ 
поняще равнов$мя системы С, и на это поняме Богда- 
новъ болБе всего и обрушился со своей критикой. 
Изображая колебаюмя системы и возвращшеше ея къ 
равнов$аю, онъ почему-то вообразилъ, что Авенарусъ 
предполагаетъ возвращене къ тому равновЪс!ю, какое 
было до нарушен:я покоя системы. „Если бы,—началъ 
писать по этому поводу Богдановъ и неоднократно 
повторялъ написанное, —система вернулась къ прежнему 
равновЪсю, это означало бы понижене жизни, дегра- 
дашю“. РавновЪ$е системы (Богданову слБдовало бы 
добавить: такое равнов$ се системы) „вовсе не есть 
идеалъ жизни; или, вЪрнЪе, это идеалъ, но стати- 
чесюй, застойный, а не динамический, в 
С Эмпир.“, “, Т стр. 95). | 

А разъ застойность,—заключилъ нашъ авторъ,—то 
учене, основанное на статическомъ представленш, не 
можетъ быть терпимо и терпить крушеше. Допустимъ 
даже, что Авенар!усъ дЪФйствительно ошибался и очень 
неправильно представлялъ себЪ процессъ возвращеня 
къ равновБаю. Неужели только изъ одного этого’ 
только изъ одной ошибки, которую при благожела- 
тельномъ отношеши къ Авенар!усу весьма легко 
исправить, должно потери$ть крушеше все учеше 
_ Авенарлуса? И неужели рядомъ съ формулировками, на 
_нашьъ взглядъ (мы это тоже признаемъ) неправильными, 
у Авенарлуса въ его „КритикЪ чистаго опыта“ нЪтъЪ 
даже и намековъ на идею развипя, увеличеня жизне- 
сохранности, и неужели поэтому можно имЪфть право 
однимъ росчеркомъ пера учинить самый немилостивый 
приговоръ надъ философомъ? >. Мы съ этимъ никогда 
согласиться не ‘можемъ. 


1 А. ааа „Изложене критики чистаго опыта“, издане 
Дороватовскаго и Чарушникова, см. стр. 57 — 67. | 
”) Богдановскую теор1ю жизнеразностей и теор1ю равновЪ я Аве- 
нар!уса мы подробно разберемъ въ другомъ мЪстВ. 
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А чфмъ еще сокрушаеть эмпирокритицизмъ нашъ 
ао Въ третьей книг „Эмпирюмонизма“ мы на: 
шли слфдующее новое обвинение. Эмпир1окритицизмъ,— 
пишетъ Богдановъ,—признаеть равноцфнность опыта 
людей; такой познавательный демократизмъ не- 
удовлетворителенъ, ему нужно противопоставить вы- 
двигаемый эмпиромонизмомъ познавательный со цта- 
лизмъ, по которому челов5чесюяй опытъ не только 
равноц$ненъ, но и представляеть собою „сверхъ того 
результатъ коллективной организующей РОО всёхъ 
людей" (стр. 34). 

Если Богдановъ разумфеть эдАсь познавательную 
обработку опыта, сощальное строительство познава- 
тельныхъ цнностей, надъ которыми трудится коллек- 
тивность и которыя передаются ею изъ вЪковъ въ 
вЪка, предками — потомкамъ; если Богдановъ иметь въ 
виду „чашу науки“, то, что Махь называетъ „хозяй- 
ствомъ познашя“,—то эмпир!окритицизму и въ голову 
не придетъ отрицать эти положеня. И какъ бы могъ. 
_эмпирюкритицизмъ отрицать такой познавательный со- 
щализмъ 1), когда въ основ его лежитъ ‘признаше 
познаюя какъ соплальнаго явленя, какъ. сотрудниче- 
ства коллективности? ЗдЪфсь какое-то недоразум$ ше; 
если же вспомнить, что говорилъ Богдановъ раньше, 
то, думаю, недоразум5е это разрфшается не въ его 
пользу. ДЪло въ слБдующемъ. Въ.первой книгБ „Эмпи- 
р1омонизма“, когда требовалось. доказать, что мёръ есть 
‘соплально организованный опытъ, мы имЪфли опред$ле- 
не опыта какъ „сферы непосредственныхь пережива- 
ый“. При подстановкЪ этого значея подъ формулу 
„эмпирюмонистическаго познавательнаго сощализма“ по- 
лучается нфчто такое, съ чфмъ эмпирокритицизмъ дфй- 
. ствительно врядъ ли можетъ согласиться. Но въ третьей 
_ книг „Эмпирюомонизма“ подъ опытомъ Богдановъ не 
имфетъ уже въ виду своего. о а. ко- 
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1) ДЪЙствительно, понаиененый о прекрасно. а 
_Авенарусомъ въ [ т. „Критики“, въ главЪ.о конгрегальной систем$.. 
| | ее к 20 
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торое было удобно ему только для одного его фило- 
софскаго положеня. „Неорганизованная масса пере- 
живанй-—говоритъ онъ зд$сь,—не есть опытъ“. Опыть, 
слБдовательно, есть нЪчто организованное, что кристал- 
лизуется въ общеши людей, что является результатомъ 
коллективной работы. Но ‘вЪдь это и есть то, о чемъ 
говорить эмпир!окритицизмъ, подчеркивая познание 
какъ сощальный процессъ, какъ работу’ надъ маромъ 
интраиндивидуальныхъ ц$нностей.. 

Подведемъ итоги \). 

Мы не считаемъ Богданова за „отъявленнаго мета- 
физика и таюмя его работы, какъ „Развите жизни въ 
природЪ и обществЪ“ 1), считаемъ весьма ц$ннымъ 
вкладомъ въ марксистскую литературу, какъ работу, 
съ б1ологической точки зр$ня обосновывающую основ- 
ные принципы матер1алистической сощологш. Но фи- 
лософия его —его „Эмпиромонизмъ“ — о ней, дЪйстви- 
тельно, было бы. справедливо сказать: Аи #1амЪ5ё 2 
_зсемеБепр ипа Аи м/тзё сезсвоБеп! Богдановъ думалъ 
дать новую позитивную „истину времени“, подняться 
надъ „пройденной ступенью“ философскаго развитя, а 
на. дЪлЪ отступилъ далеко назадь, и если уже и вы- 
ставилъ истину, то — помимо своей воли — только ста- 
рую истину дряхлаго идеализма и метафизики, — впро- 
чемъ не безъ эклектизма, такъ какъ психо-энергетика 
его при желави можетъ быть одБта и въ матера- 
листичесюй костюмъ. По существу же онъ не далъ ни. 
одного новаго положевая, но онъ самъ правильно за- 
мъчаетъ, что „какъ ни мало, вЪроятно, новаго въ изла- 
гаемыхъ мною мысляхь, но въ такой связи и въ 
п ааеае соке 2 у ей 

`ъ Въ. одномъ изъ примфчай третьей. КНИЖКИ о 
тов. Богдано$ъ говорить, Что и въ Чкурналь „Правда“ неоднократно 
порицалъ его* {безъ аргументации), 38 то, что онъ не эмпирокрити- 
 цисть. Судить о БоейзравотЬ не ‘Приходится, хотя, по правдВ сказать, 
очень хот6лъ бы надфяться, что я показалъ здЪсь ошибки т.'А. Богда- 
нова, а вмЪстБ съ этимъ и обосноваль свое „порицаше“, ‘вЪрн$е 


сожалфше, относительно того, что Богдановъ не эмпирокритикт. 
Я См. сборникъ Богданова | „Изъ, психоломи общества“, _ 
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такомъ освЪщенш, въ какихъ мнЪ приходилось брать 
ихъ для моей задачи, я не встрЪчалъ или почти не 
встр$чаль ихъ изложеюмя въ извЪфстной мнЪ литера- 
турЪ, даже въ наиболБе мнЪ о („Эмпир.^“, 
кн. 3-я, стр. 48). 

то же касается эмпир1омонизма, какъ философи, 
наиболфе подходящей для марксизма, стремящагося 
быть идеолопей „четвертаго сословя“, то послБ ска-. 
заннаго выше, надЪемся, ясно, почему мы рЪшитёльно 
съ этимъ несогласны и почему мы полагаемъ, что ни. 
матерализмъ Плеханова, ни эмпирюмонизмъ Богданова 
на это мфсто претендовать не могутъ. Основы. на- 
учной философли, повторяемъ, нужно искать въ эмпи- 
р!окритической философии, усваивая ея ‘цЪнныя реали- 
стичесмя стороны и не останавливаясь предъ критикой | 
ея нзкоторыхь положений 1). 


‚ 1) Предлагаемая читателю работа уже давно печаталась и была’ 
близка къ выходу, когда появилась книжка П. Юшкевича о „Мате- 
ализм5 и критическомъ реализмЪ“ (к-во „Зерно“). Съ большимъ о 
удовольствемъ отм$чаю здфсь эту интересную книжку и еще съ боль- 
шимъ удовольствемъ хочу указать на нашу поразительно совпадающую 
характеристику богдановской философии. Юшкевичъ считаетъ ее „разно- 
видностью спиритуализма“ и такъ же сближаетъь ее съ философ!ей Пауль- 
сена. Еще бы! Ея сходство съ паульсеновскимъ идеализмомъ прямо бро- 
сается въ глаза. Что же касается.до „эмпирюосимволизма“ самого 
Ющкевича, то я долженъ оговориться: я не успфлъ еще познакомиться 
съ этой „новой истиной“ времени, однако, все-же думаю, что ТВ или 
_ иныя частичныя несоглася съ Авенар!усомъ и Махомъ отнюдь не вы- 
| нуждаютъ КЪ о -,собственной“ философ!и съ новымъ назва- 
шемъ. 





